TEHETSEG KONYVEK 2

eeeeee

//'S'“-//’ ehetseg Program

)

Hozzateres és eselyek
a tehetsegeondozasban

EMBERI EROFORRAS

2} TAMOGATASKEZEL o



TEHETSEG KONYVEK 2

Hozzatérés és esélyek
a tehetségeondozashan



A Nemzeti Tehetség Program tdmogatdsdval,
az ,NTP-NHTR-M-I5_0001 pélydzat keretében késziilt

My (Nemzeti EMBERI EROFORRASOK =, [EMBERI EROFORRAS
ﬁ/ Tehetség Program MINISZTERIUMA =» TAMOGATASKEZELO

2016



TEHETSEG KONYVEK 2

Hozzatérés és eselyek
a tehetsegegondozasban

Szerkesztette: Kallai Gabriella

CSALAD-, IFJUSAG-, ES
NEPESEDESPO! VINTEZET

K/
2016



Szerzék: Bodé Mdrton, Foldvari Ménika, Héra Gdbor, Kéllai Gabriella,

Mészéros Zoltén, Nikitscher Péter, Sdgi Matild, Szemerszki Marianna
Térképek: Nikitscher Péter
Szerkeszté: Kéllai Gabriella
Szakmai lektor: Pdskuné Kiss Judit
© Bodé Mirton, Foldvari Ménika, Héra Gabor, Kdllai Gabriella,
Mészéros Zoltén, Nikitscher Péter, Sdgi Matild, Szemerszki Marianna, 2016
© Csaldd,- Ifjusdg és Népesedéspolitikai Intézet, 2016
Kiadja a
(&5’ Csaldd-, Ifjusdg- és Népesedéspolitikai Intézet
e Budapest 1134, Tiizér utca 33-35.
ISBN 978-615-5558-70-2

Felelds kiadé: Farkas Péter

Nyomdai elékészités és borité: Salt Communications

Nyomtatds: Tibuktu Bt.


http://www.salt.hu/

Tartalomjegyzeck

Elész6

FARKAS PETER . . . . ..

Vezetdi 6sszefoglald

KALLAI GABRIELLA . .. ...

Elméleti osszefoglalds

KALLATI GABRIELLA . .. ...

Iskolai tehetséggondozé tevékenység a statisztikai adatok tiikrében

SZEMERSZKI MARIANNA . . . ... ...

Iskolai tehetséggondozé tevékenység az online kérd8ives felmérés titkkrében

SAGI MATILD . . . ..

Pedagégiai szakszolgdlatok és pedagdgiai szakmai szolgdltatdk a tehetséggondozdsban

KALLATI GABRIELLA . . .. ...

Tehetséggondozds a nonprofit és a forprofit szervezetekben

Bopd MARTON — FOLDVARI MONIKA . ... ... ... ... .. .. .. ..

Két telepiilési esettanulmdny

HERA GABOR — MESZAROS ZOLTAN . . . . .. o



[£10sz0

A tehetség természeti kincs. Onmagéban hordozza a fejlédést, mint egy mag, és természetes
modon kifejlédik. Sziikség van a megévdsdra, gondozdsdra. A tehetség gondozdsa a nemzet
kulttrdjanak és a tanitds dltaldnos gyakorlatdnak a szerves része.

A 20. szdzad elején a tehetséggondozds fellegvdrdnak is tekinthetd volt Magyarorszdg, mind
megolddsaiban, mind eredményeiben. Utdna hosszt sziinet kdvetkezett, mert tehetséggondo-
z4srol nem lehetett sz6. Kozben azonban a tehetség 21. szézadi nemzetkézi tudomdnyos szemlé-
lete visszatérni l4tszik a mi 20. szdzad eleji szemléletiinkhoz.

A Csikszentmihdalyi Mihdly kreativitdselméletében szerepld hirom komponens: a tehetséges
egyén, a megfeleld mikodési teriilet és a fogaddkész szakmai kozosség mindegyike sziikséges
ahhoz, hogy a tehetség megmutathassa magit.

A Csaldd-, Ifjusdg- és Népesedéspolitikai Intézet keretei kozdte valdsult meg a Nemzeti
Tehetség Program projektje, melynek eredményeként hdrom kétet ldtott napvildgot.

E kétet célja, hogy bemutassa a tehetséggondozds, tehetségfejlesztés hazai szervezeti struk-
tardjde, gyakorlatdt, és ennek kapcsdn részletesen ismertesse a kiilonféle tehetséggondozé prog-
ramokhoz val6 hozzaférés lehet8ségeit. Ezen informdcidk dsszegyjtése és elemzése elsdsorban
a Nemzeti Tehetség Program fejlesztéséhez ad hasznos tdmpontokat, de ezzel egyidejlileg az
oktatdsirdnyitds szdmdra is fontos keresztmetszeti képet mutat.

Sajdtosan fogalmazza meg Joseph Rudyard Kipling a tehetség fogalmat: ,, Hat becsiiletes szol-
gdm van, mindenre, amit tudok, 6k tanitottak meg. A neviik: Mit és Miért és Mikor és Hogyan és
Hol és Ki.”

Kivénjuk, hogy kétetiink is szolgdlja a nemzet kincsének, a tehetségnek a megalapozott gon-
dozdsit.

Farkas Péter
a Csaldd-, Ifjusdg- és Népesedéspolitikai Intézet f8igazgatéja

Budapest, 2016 janiusa
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Vezetoi osszefoglalo

KALLAI GABRIELLA

A tehetséggondozdsnak Magyarorszdgon évszdzados, komoly hagyomdnyai vannak. A mdsodik
vildghdbort utdn azonban elhanyagolt teriiletté vélt, és lényegében a hetvenes években keriilt
ismét felszinre, ami kiilondsen a hagyomdnyosnak tekinthetd, az iskolarendszer keretein be-
lill megvalésulé tehetséggondozdsi rendszer 1étrehozdsdt, fejlesztését és mitkodtetését jelentette.
Ebbél a szempontbdl fontos [épésnek tekinthetd, hogy a tehetséggondozds teriiletén a rendszer-
véltds id8szakdban megjelentek a szerkezetvdlt6 (6 és 8 osztdlyos) gimndziumok.

Mindemellett azonban meglehetésen késén, csak az 1998-ban hivatalba 1épett okrtatdsi kor-
madnyzat idején keriilt ismét az oktatdspolitika napirendjére a tehetséggondozds, és ebben az
idészakban keriilt tdrvényi szabdlyozds ald is. Ennek kovetkeztében — ha nem is kiemelked8en
fontos kérdésként — a tehetséggondozdssal 8sszefiiggd kezdeményezések tovabb miksdtek, és Gj
kezdeményezések is megjelentek.

A tehetséggondozdssal kapcsolatos szabdlyozdsi alapok tekintetében erételjes fordulatot ho-
zott a 2011. évi kdznevelési térvény, melyben a tehetséggondozds kiemelt figyelmet kapott, hi-
szen mdr az elsd paragrafusa rogziti, hogy a térvény kiemelt céljai kozott szerepel a tehetséggon-
dozds is, és a kiemelt figyelmet igényld gyermekek kozé felveszi a kiemelten tehetséges tanulékat
is. E tanuldi csoport meghatdrozdsa sordn a térvény egyértelmiien a Renzulli-féle meghatdrozast
alkalmazza: ,kiemelten tehetséges gyermek, tanulé: az a kiilonleges bandsmddor igényld gyermek,
tanuld, aki dtlag feletti dltaldnos vagy specidlis képességek birtokdban magas foki kreativitdssal ren-
delkezik, és felkeltheté benne a feladat irdnti erds motivdcid, elkotelezertség”. A torvény alapveten
dtszabta a tehetséggondozds szakmai szolgéltatd és fejlesztd rendszerée is. A szakszolgélatok fel-
adartai kozé bekeriilt a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozésa.

A fejlesztések kozé tartozik az a nagy jelentéségli mozzanat, amikor a magyar orszdggytilés
2008-ban elfogadta a Nemzeti Tehetség Programot. Ennek nyomdn az orszdg egyre tébb pont-
jén jottek létre tehetségpontok, tehetségpont-hdlézatok, illetve az 8ket tdmogaté Nemzeti Te-
hetségpont, amely a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége (MATEHETSZ) keretében
mikodik. A tehetséggondozds hagyomdnyosnak tekinthetd, iskoldban és iskoldn kiviil megva-
165uld formdi mellett igy egyre nagyobb szerepet kapnak azok a szervezeti formdk, amelyek az
intézményi onszervezddésre épitve kivannak konnyen elérhetd, hatékony segitséget nyujani
a kivdncsi, érdeklddd, motivalt fiatalok szdmdra, tehetségiik felismeréséhez és kibontakoztatd-



sahoz. Az elmult években regisztralt tehetségpontok egy része természetesen nem Gjonnan fog-
lalkozik tehetséggondozdssal, ugyanakkor a program, tekintettel a hlézatépitésre valé tudatos
torekvésre, szdmukra is kivdl6 lehet8séget jelenthet arra, hogy mdsok munkdjit megismerjék,
a hdlézatba valé bekapesolédds révén eredményeiket mdsoknak is megmutassdk, és a fiatalok
tehetségének kibontakozdsdt spontdn és mesterséges hdlézatok tdmogatdsdval valdsitsdk meg.
Emellett a Nemzeti Tehetség Programban 2011-td] tehetséggondozdssal kapcsolatos témdkban
a magyar orszdggy(ilés megbizdsdbdl évente t5bb pélydzatot irnak ki, a pélydzati forrdsok pedig
szélesebb kérben elérhetdk.

Kutatdsunk célja, hogy bemutassa a tehetséggondozds, tehetségfejlesztés hazai szervezeti
strukeardjdt, gyakorlatdt, és ennek kapcesdn részletesen ismertessiik a kiilénféle tehetséggondozd
programokhoz valé hozzdférés teriileti lehet8ségeit!. Ezen informécidk 8sszegyljtése és elem-
zése elsdsorban a Nemzeti Tehetség Program fejlesztéséhez ad hasznos tdmpontokat, de ezzel
egyidejiileg az oktatdsirdnyitds szdmdra is fontos keresztmetszeti képet mutat.

A kutatds célcsoportjdnak — a megrendeldi igényekhez igazodva — a 6-18 éves korosztilyt
tekintettiik, igy a szdmukra létrehozott programokat, tdmogatdsi formdkat vizsgdleuk meg.
A teriileti jellemzdket, sajitossdgokat, vagyis a jirdsok teriileti fejlettségét, amely a tdrsadalmi
és demogréfiai, lakds és életkoriilmények, helyi gazdasdg és munkaerd-piaci, valamint infra-
struketra és kdrnyezeti mutatékbdl (négy mutatdcsoport) képzett komplex mutaté segitségével
szdmolnak, ugyancsak fontos lehet figyelembe venni (Fiiggelék 2. és 3. térkép) a programok cél-
zott fejlesztéséhez.

A tehetséget, annak kibontakoztatdsit elsdsorban fejlddési folyamatnak tekintjiik, semmint
eleve adott egyéni tulajdonsignak, sajatossignak. Igy fontosnak gondoljuk a komplex életkori
megkozelitést, azaz az élethosszig vald tanuldst, képességek, készségek fejleszeését a tehetség-
gondozds teriiletén is, kiilonds tekintettel a korai, tehdt iskoldskor eltti id8szakra, valamint
a felsdokratds kiemelkedd szerepére, ezeknek a szektoroknak a vizsgdlatdra azonban a jelenlegi
projekt keretei kozott nem tudunk kitérni.

A rehetséggondozds kifejezés munkdnkban gytjtéfogalomként szerepel: a kiilonféle gyakor-
latok, programok dsszességét jeleniti meg, a tehetségazonositds, tehetségsegités tevékenységét
is jelenti.

Komoly nehézséget jelent a tehetséggondozdst, azon beliil a tehetségfejlesztést célzd tevé-
kenységeket végzd szervezetek teljeskorti feltérképezése, mivel azok egy része piaci alapon, tan-
folyami jelleggel, vagy akdr az iskola intézményétdl fiiggetlen kiilonéraként szervezédik, te-
hetséggazdagitdsi céllal. Ezek szintere, szervezdje lehet példdul mivel8dési hdz, sportegyesiilet,
magdndrit add tandr, a felsorolds hosszt lenne, nem prébdlkozunk meg vele. Ennek az n.
drnyékoktatdsnak az igénybevevéi elsdsorban a magas teljesitményt, f8leg kdzéposztalybeli ta-
nulék, akik sziileik révén fizetSképes keresletet jelentenek. Jelen elemzésben nem viéllalkozunk
e szegmens teljeskord feltdrdsdra.

Munkdnk sordn tdbb, egymdsra épiil kutatdsi médszer segitségével vizsgdltuk a reriileti
hozzdférés lehetdségeit. A rendelkezéstinkre 4ll6 kiilonféle oktatdstigyi adatbdzisok segitségével
a koznevelési intézmények statisztikai elemzése betekintést nyujt az intézmények, intézmény-
tipusok 4ltal végzett tevékenységek egy-egy szeletébe. Ugyanakkor a kézoktatdsi intézmények
tehetséggondozé tevékenysége a kdznevelési rendszer hivatalos statisztikai adatgyijtésébél szdr-
maz6 adatok segitségével csak korldtozottan vizsgdlhaté. A tehetséggondozdsnak csak bizonyos

1 Akutatds a Csaldd-, Ifjisdg- és Népesedéspolitikai Intézet keretében jott létre, a Magyar Orszdggy ilés dltal létrehozott Nemzeti
Tehetség Program NTP-TSZH- M-15-oo0r1 kédszdmu pdlydzata keretében valésult meg.

6 | KALLAI GABRIE



szegmensei érhet8k tetten ilyen médon, hiszen az iskolai tehetséggondozdsnak szdmos olyan
formdja létezik (példdul tandrai differencidlds, versenyfelkészitd foglalkozdsok, mentordlds,
gyorsitds), amelyekrd! statisztikai adatok nem 4llnak rendelkezésre. Mdsrészt az adatok mi-
ndségi mutatdk el8allitdsdhoz valé alkalmazhatdsdga is kérdéses. A puszta létszdmadatokbdl,
a résztvevlk szdmdbdl nem tudunk kovetkeztetni a hozzdférési ardnyokra és az egyenetlensé-
gekre (lehetséges példdul, hogy egy tanulé egy adott iskoldn beliil tobbféle fejlesztésben, tehet-
séggazdagité tevékenységben vesz részt, mig mds tanulé semmilyenben), s hidnyoznak olyan,
a tehetséggondozds mindségét és eredményességét megmutatni képes adatok is, amelyek érdemi
informdciét adndnak a tehetséggondozds kiilonféle formdirdl.

Az iskolai tantervek szintjén megjelend tehetséggondozdshoz kothetd okrtatdsi formdk (pl.
6 és 8 osztdlyos gimndzium, emelt szintli képzések) teriileti egyenetlenségei viszonylag jol vizs-
gélhatok, s az orszdgos adatok féleg a kisebb telepiiléseken lakdk hozzdférési hdtrdnydt mutagjdk.
Az adatok arra is bizonyitékul szolgdlnak, hogy az emelt szintli oktatdshoz és a tehetséggazdagi-
tdst célzé extrakurrikuldris programokhoz valé hozzaférés kozote osszefliggés mutatkozik, azaz
azok az intézmények teljesitenek jol ez utdbbi teriileten is, amelyek a tanérai tehetséggondozdst
tekintve is gazdagabb kindlattal rendelkeznek. Az 4ltaldnos iskoldk koziil f8leg a kisebb létszd-
mu iskoldk — kiilondsen, ha ott nincs alapfokt miivészeti képzés — esetében taldleuk azt, hogy
tanul6ik hozzaférése (a kindlati oldal hidnyossdgai miatt) rosszabb a szakkéri szolgdltatdsokhoz,
délutdni iskolai szabadidds tevékenységekhez. Mindez azért is fontos, mert a kisebb iskoldk-
ban jellemz8en magasabb ardnyban vannak hdtrényos helyzetl didkok, igy az 8 esetiikben az
extrakurrikuldris tevékenységek pozitiv hatdsa kevésbé tud érvényesiilni.

A teriileti egyenetlenségek, elérhet8ségek vizsgédlatdt segitette, hogy a MATEHETSZ ren-
delkezésiinkre bocsdtotta az dleala regisztréle tehetségpontok adatbdzisdt (a tehetségpontok jars-
si szintl megoszldsdt a Fiiggelék 4. szdmii térképe mutatja).

Munkdnk fontos alapja volt a Nemzeti Tehetség Program keretében mikddtetett palydzati
rendszer megjeldlt korosztdllyal foglalkozé nyerteseinek listdja is.

A 20112015 kdzdtt a Nemzeti Tehetség Program dleal kiire 202 pélydzatbdl azokat a td-
mogatdst nyert intézményeket, szervezeteket kerestitk meg, amelyek feltételezésiink szerint
a 6-18 éves korosztdly szdmdra nyujtottak tdmogatdst tehetségiik kibontakoztatdsihoz. A tar-
talmi csoportositdsndl jol koriilhatdrolhatdk a kutatds szempontjdbél fontos témakérdk: ide
tartoznak a kiilonféle iskolaszinteknek és intézménytipusoknak, tehetségtipusoknak nyujtott
tdmogatdsok, hazai és nemzetkdzi versenyek szervezése, lebonyolitdsa, a versenyekre felkésziilés
és az azokon valé részvétel tdmogatdsa, a részben kompenzatorikus jellegli timogatdsok (fogya-
tékosok, hédtrdnyos vagy halmozottan hédtrdnyos helyzetben él8k, romdk), valamint a tehetség-
gondozdssal foglalkozd szakemberek, szervezetek képzése, tovdbbképzése, és nem utolsé sorban
elismerése.

Az adatelemzés és adatgy(ijtés sordn nem vizsgaltuk azokat a pdlydzati programokat, ame-
lyek a fels6oktatdst, a hatdron tdli teriiletek tdmogatdsdt, valamint az egyéni dijazdsokat (8sz-
tondij, dij, elismerés) tartalmazzdk.
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A tdmogatotti kor dltalunk vizsgalt szegmense 156 pélydzati kifrds nyerteseként tbb mint
3 611 tevékenységet valdsit(ott) meg. Ezek évenkénti alakuldsdt mutatja az 1. szdmii dbra.

1.dbra: A Nemzeti Tehetség Program dltal 2011-2015 k6z6tt kiirt palydzatok évenkénti eloszldsa (N=202)

201 e 1
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Kiirt palydzatok szama M Kutatds szempontjabdl relevans palydzatok szama

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds

Arra nem volt médunk, hogy a nem nyertes pdlydzok adatait is megismerjiik, ezért mun-
kdnk egyik alapjdt a nyertesek adatbdzisai szolgdltattdk. Jardsi szint( teriileti megoszldsukat
az I. térkép mutatja.

1. térkép: A Nemzeti Tehetség Program 6-18 éves korosztallyal foglalkozé
nyertes pdlydzéinak megoszldsa 2011-2015

Jelmagyarazat
W 20-

Bl 10-19
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Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds
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A tdmogatott pélydzdk kozote tébb csoportot kiildnitettiink el. Ilyenek a kiilonféle kozne-
velési intézmények (dltaldnos iskola, gimndzium, szakkdzépiskola, szakképzd iskola, alapfokd
miivészetoktatdsi intézmény) mellett a pedagdgiai szakszolgdlatok, a pedagdgiai szakmai szol-
géltatdk, a fels6oktatdsi intézmények, a kiilénféle civil szervezetek és mds szervezetek. Szamuk
és ardnyuk évrdl évre véltozé képet mutat (2. dbra).

2. dbra: A vizsgalt NTP-nyertes palydzatok megoszlasa évenként és szervezettipusonként
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Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok
vagy adatszolgdltatds alapjdn végzett sajdat szamitdsok

Osszességében a nyertes palydzatok megvalésitéi kozt csaknem 60%-ban szerepelnek a koz-
nevelési intézmények, tbb mint 30%-ban civil szervezetek, és alig tobb mint 10%-os a tbbi
szervezeti forma ardnya (3. 4bra).

3. dbra: A vizsgdlt NTP-nyertes pdlydzatok szazalékos megoszldsa (N=3611)

W Koznevelésiintézmény és didksportkor M Pedagdgiai szakszolgdlat, szolgdltatd Civil szervezet M Egyéb

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok
vagy adatszolgdltatds alapjdan végzett sajdat szamitdsok
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A kénnyebb 4ctekinthetéség kedvéére hdrom £6 csoportot azonositottunk az NTP-nyertesek
kozott. A timogatottak legtdgabb korét a kdznevelési intézmények — ide tartoznak az dltaldnos
iskoldk, kozépfokt oktatdsi intézmények, valamint az alapfokti mivészetoktatdsi intézmények
is — alkotjdk. A pdlydzok kozott 771 ilyen intézményt azonositottunk.

A Nemzeti Tehetség Program mdsik f8 tdmogatott kire nem kapcsolédik szorosan a kdzne-
velési intézményekhez, ezek olyan, oktatdsi azonositéval nem rendelkezd nonprofit és forprofit
szervezetek, tehetségsegitd tandcsok, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve tevékenykednek a tehet-
ségek kibontakozaséért. Altaluk ezt a szegmenst is megjelenitjitk. 626 ilyen szervezetet taldltunk.

Harmadik csoportként a koznevelési intézmények kozé tartozd, de nem kozvetleniil okta-
tds-nevelést végzd intézményeket kiilonitettiik el. Ezek a pedagégiai szakszolgdlatok, valamint
a pedagdgiai szakmai szolgdltatdst nyujtd szervezetek, feladatuk az oktatds-nevelés folyama-
tdnak segitése kiilonféle tdmogatdsi és szolgdltatdsi formdk biztositdsdval. A nyertes pélydzdk
minddssze 2%-a tartozik e kategéridba (4. dbra).

4.4bra: A vizsgdlt NTP-nyertes intézmények, szervezetek szdzalékos megoszldsa (N=1425)

Koznevelési intézmény és diaksportkor B Pedagdgiai szakszolgalat, szolgéltatd Nonprofit és forprofit szervezet

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok
vagy adatszolgdltatds alapjdan végzett sajdt szamitdsok

Adataink szerint az NTP-forrdsok pdlydzati tton vald felosztdsdnak gyakorlata az iskoldk te-
hetséggondozé aktivitdsdt tobbé-kevésbé jol leképezi, a legtobb nyertes intézményt azok kozote
taldljuk, amelyek emelt szintli képzést nytjtanak és/vagy a délutdni foglalkozdsok terén maga-
sabb aktivitdssal jellemezhet8k, tobbféle szolgdltatdst nydjtanak a tanuléiknak. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a pdlydzati kiirdsok sordn ne lenne fontos célzottan figyelemmel lenni
miés csoportok igényeire. A tehetséggondozd tevékenységben midr jelenleg is aktivak mellett
érdemes lenne 6szténozni azoknak az intézményeknek a bevondddsit is, amelyeknek a tanuléi
a hozzdférés tekintetében hdtrdnyban vannak. Ezek esetenként teriileti hdtranybdl adédnak,
miéskor pedig abbdl, hogy a kisebb tanuléi létszdmmal miikddd, sok esetben hdtrdnyos helyzetl
tanul6kat nagy ardnyban oktaté iskoldk infrastrukeurdlis feltételei és a rendelkezésre 4116 hu-
madn eréforrds, szakemberhidny nem teszi lehetévé a tehetséggondozdst. Célzott programokkal
és olyan pdlydzatokkal, amelyek példdul a versenyekre, vagy a kozeli vdros tehetséggondozd
foglalkoztatdsaira torténd utaztatds finanszirozdsdra lehetéséget adnak, jelentésen enyhithetd
lenne a kisebb telepiiléseken €él8k, kisebb iskoldkban tanulék adatokbdl kirajzolédé hétrinya.

Az azonositott csoportokat tehetséggondozé munkdjukrol, munkdjuk kériilményeirdl, fel-
tételeirdl, nehézségeirdl, tehetségrdl alkotott nézeteikrdl és jovdbeli elképzeléseik, terveik jobb
megismerése érdekében egységes online kérddivvel kerestitk meg. A megkérdezettek korée a te-
hetséggondozé munkdjuk teljesebb megismerése, valamint az eddig nem pdlydzdk igényeinek
megismerése végett a potencidlis pdlydzdkkal is bévitettiik, igy kérdéiveinket eljuttaccuk min-
den kiznevelési intézménybe feladatelldtdsi hely szinten. A kdznevelési rendszerbe nem tartozd
szervezetek esetében azonban csak az NTP adatbdzisiban szerepl8ket kerestiik meg, mivel
a lehetséges pdlydzokrdl e szegmens sokszinlisége miatt nem dllt rendelkezésiinkre adatbd-
zis. Az online kérdéivet olyan weboldalon helyeztiik el, amit csak az e-mail cimre kikiildtt
felkérélevéllel meghivott intézmények és szervezetek érhettek el, azaz a kérdgives vizsgdlat nem
volt nyilvdnos. Ez biztositotta, hogy kérdéseinkre csak a célcsoportba tartozé szervezetek kép-
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visel8i tudjanak vélaszolni. A kérdéiv 6nkitdleds volt. Kutatdsunkban az elérhetd és felkeresett
vélaszadok kore teljeskoriinek mondhatd, hiszen a KIR és az NTP adatbdzisok alapjin minden
miikddd és e-mail cimmel rendelkezd kozoktatdsi intézmény megkapta a kutatdsi felkérélevelet.
De ez igaz volt az NTP-nyertes civil szervezetekre és a pedagdgiai szakmai szolgdltatokra is. Te-
hdrt a lehetségesen kutathatd célcsoportjaink teljes alapsokasdgdhoz eljuttattuk a kérdéiviinket,
azonban a kitdltési hajlanddsdg okozta torzuldsok miatt eredményeink csak a kérd8ivet kitolek
korére vonatkoztathatéak. A nem vélaszoldsbdl, illetve vdlaszmegtagaddsbdl adédé torzuldso-
kat azonban nem tudtuk korrigdlni, igaz, a vdlaszoldk f8bb sajdtossdgai jol illeszkedtek a teljes
sokasdgéra.

Elemzéseink a vizsgdlt hdrom csoport valaszait mutatjdk be.

Mindhdrom csoport esetén megfigyelhetd, hogy a tehetséggondozds, tehetségfejlesziés terii-
letén kevés a specidlis, formalizdle tuddssal, végzettséggel rendelkezd szakember. A tanulékkal
foglalkozdk els8sorban 6nképzés, kiilonféle tovdbbképzések, konferencidk, mithelymunkak so-
ran szereznek informdcidkat és ismereteket a témdban.

A tehetséggondozd tevékenységek koziil az iskoldk esetén kiemelkedd a versenyekre vald
felkészités. A gazdagitd programok elsdsorban a szakkori/didkkori/ 6nképzkori munkdra ter-
jednek ki. Ugyanakkor iskolatipus szerint jelentds kiilonbségek rajzolédnak ki a tehetséggon-
dozé tevékenységek tekintetében: a legegyenletesebb az dltaldnos iskoldk szakkori tevékenysége,
kiilonssen ott, ahol alapfokd mivészetoktatdsi intézmény is miikddik. Kozépfokon a gimnd-
ziumokban és szakkozépiskoldkban is jellemzd ezen formdk jelenléte, mig a szakiskoldkban
elmaradds figyelhetd meg a szakkorkindlatban.

A tehetséggondozds tevékenységét végzd szervezeteknél a versenyszervezés mellett a gazdagi-
t6 programok domindlnak, melyek koziil a nydri téborok kiemelked§ jelentdségtick.

A pedagdgiai szakszolgdlatok ezzel szemben elsésorban a tehetségazonositdssal, az azono-
sitott tehetségek programokba integréldsdval, valamint a pedagdgusok szemléletformdldsgval
foglalkoznak.

Az iskoldk és a nonprofit vagy profitorientdlt szervezetek dleal fejlesztett tehetségteriiletek
els6sorban a sportra, mozgdsra, mivészetekre (rajz, fot6, ipar- és képzémiivészet, szinhdz- és
eléadémiivészet, zene stb.) terjednek ki, de ugyancsak népszertiek a redl teriiletek (sakk, logika,
matematika, informatika) is. Az iskoldkban az inter- vagy intraperszonilis teriiletek kevés figyel-
met kapnak. Ez utébbiak elsésorban a pedagdgiai szakszolgélatokndl hangsilyosak, de a kiilon-
féle civil szervezetek is igyekeznek ilyen lehetéségeket biztositani a hozzdjuk fordulé fiataloknak.

Ugyanakkor az is megmutatkozik, hogy a kindlati oldal teriiletén sziikségesek még a fej-
lesztések, hiszen az azonositott tehetségeket nem minden esetben tudjik szdmukra megfeleld
programokba irdnyitani a kiilénféle intézmények, szervezetek. Ennek oka lehet adott foldrajzi
teriileten a kindlati oldal sz(ikdssége (szakemberek, programok, foglalkozdsok hidnya), a hozzd-
férés, elérés nehézségei, az intézmények, szereplék kozotti informdciddramlds hidnya, vagy az
intézmények, szervezetek kozotti egyiitemiikodés, hdlézatosodds hidnya. E hidnyok egy része
financidlis eredet(i, mds része szemléletbeli kiilonbségekbdl adédik.

A kérd8ivek valaszai alapjdn elmondhatd, hogy a rendelkezésre 4116 forrdsok a kdznevelési
intézmények esetében elsdsorban a fenntart6kedl, sajit alapitvdnyi forrdsokbél, énkéntes mun-
kabdl és pdlydzati tdmogatdsokbdl 4llnak a rendelkezésre, az dnkormdnyzati tdmogatds nem
jelentds, mig a szervezetek esetében alapvetd a pdlydzati tdmogatdsok és az 6nkéntes munka
szerepe, a fenntartdi tdmogatds elenyész8. Ha az intézményeken, szervezeteken beliil megvals-
sulé tehetséggondozé munkdt akaddlyozd tényezdket vizsgdljuk, szintén hasonld megallapitds-
ra jutunk. Minden intézmény arrdl szdmolt be, hogy alapvetden forrdshidnnyal kiizd, melynek
kovetkeztében nem 4ll rendelkezésre a mindségi munkdhoz sziitkséges infrastruktira és belsd
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vagy kiilsé humdn eréforrds. Ezek mellett a vdlaszadok sziikségesnek érzik sajdc humdn eréfor-
rasuk folyamatos képzését, tovdbbképzését, motivéldsdt is. Ugyanakkor az intézményeken, szer-
vezeteken beliili egyticemiikddések néhdny egyedi esettdl eltekintve jellemzéen nem jelentenek
problémidt a vdlaszaddk korében.

A fentebb mdr emlitett mddszertani nehézségek miatt csak a kdznevelési intézmények ese-
tében tudtuk elkiiloniteni a Nemzeti Tehetség Programban sikeres vagy sikertelen palydzokat
(megjegyezziik, hogy a vdlaszok szerint a sikeresek kdzdte is tobben adtak be olyan pdlyamun-
kakat, amelyekkel nem nyertek tdmogatdst), illetve nem pélydzé intézményeket. A nem pdlyd-
z0k elsdsorban két f6 ok miatt nem éltek a lehetdséggel: egyfeldl nem ért el hozzdjuk a megfeleld
idében az informicid, késdn értesiiltek réla, mdsfeldl nem taldleak olyan kifrdst, ami illeszke-
dett volna a szakmai munkdjukhoz. Emellett gyakori panasz volt az is, hogy nem feleltek meg
a palydzati felcételeknek.

A sikeres palydzdk motivicidja elsdsorban a munkdjukhoz sziikséges forrds bevondsa volt,
ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy t6bb intézmény, szervezet esetében komoly hagyomanyai
vannak a pdlydzati kultirdnak.

A kiilonféle szereplék véleményének mélyebb feltirdsa érdekében egyéni vagy pdros inter-
jukat készitettiink kiilénféle intézményeknél intézményvezetSkkel, programmegvaldsitokkal.
Az interjus adatfelvétel segitségével két telepiilésrél készitettiink esettanulmdnyt annak remé-
nyében, hogy feltdrjuk a tehetséggondozds terén kiilonféle aktivitdst mutatd telepiilések jel-
legzetességeit. Az adotrt telepiiléseken miikddd, dltalunk felkeresett szervezetek védltozatos és
sokrétli kapcsolatokart alakitottak ki egymdssal, de ezek az egytittm(ikddések sokszor sporadi-
kusak, intézményekhez, valamint — helyi szinten ismert és elismert, elhivatott — személyekhez
kothet8ek. Ugyanakkor mindkét vdrosban az egyiittmitikodések esetiek, nem igazdn épiile ki
formadlis rendszer, a tehetséggondozdssal kapcsolatos helyi szintl informdciédramlds még aka-
dozik, az sokszor informdlis hdlézatokon keresztiil torténik meg. Megéllapithatd, hogy a ci-
vil szervezetekre és a pdlydzatilag akeiv, nem egyhdzi fenntartdst iskoldkra inkdbb jellemzé,
hogy egzisztencidlis biztonsdgukat, vagy a fenntartéik 4leal sziken mért forrdsok miatt kiesd
szakmai munkdjukat igyekeznek pélydzati forrdsokbdl megoldani, kiegésziteni. Ezzel szemben
az egyhdzi fenntartdst iskoldk kevésbé pdlydznak az NTP keretében meghirdetett kifrdsokra,
hiszen ezek az oktatdsi intézmények egyfeldl sokszor a sajit egyhdzuk dltal tdmogatott tehet
séggondozd programokban vesznek részt, mdsrészrél az NTP projektalapt pélydzati logikdja
esetenként eltér az adott iskola szemléletétdl, harmadrészrél pedig az egyhdzi fenntartdk az ok-
taté-neveld tevékenységhez sziikséges személyi és infrastrukeurdlis felcételeket maradékealanul
biztositjék. A regiondlis kiilonbségek kapcsdn fontos jelezni azt is, hogy a keleti orszdgrészben
kiemelt hangsuly figyelhetd meg a hdtrdnyos helyzet(i fiatalok tehetséggondozé tevékenysége
teriiletén. A kvalitativ terepmunka sordn feltértuk, hogy a hatékony tehetséggondozdsi tevé-
kenységet a megkérdezett intézményvezetdk, tehetséggondozdsi szakemberek szerint mindkét
helyszinen t6bb tényez8 akaddlyozza. Ezek koziil elsédleges a fiatalok 4ltaldnos leterheltsége,
miésrészrdl a tehetség fogalmdval kapcsolatos szakmai nézeteltérések is nehezitik az egyiicemd-
kodéseket, harmadrészt pedig megfigyelhetd a humdn erdforrds terén a kapacitdshidny, és ezzel
szoros Osszefliggésben a pénzbeli nehézségek is. Megitélésiink szerint a tehetséggondozdsban
a legnagyobb problémdk els8sorban ez utdbbi teriileten jelentkeznek, leginkdbb a nem egyhazi
fenntartdsu iskoldkndl.
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Osszegzé kovetkeztetések

Osszességében azok tekintheték tehetségesnek, akik dtlagot meghaladé altaldnos és specidlis
képességeik, kreativitdsuk és a feladat irdnti elkdtelezettségiik alapjdn — e négy fenti dsszetevd
otvozeteként — magas szint( teljesitményre képesek az élet valamely tevékenységi teriiletén.

A tehetség egyfeld] bizonyos kiemelkedd képességek kombindcidja és 8sszessége, ebbél
a szempontbdl nem tekintheté mindenki tehetségesnek. Mdsfel8l azonban a pedagdgidban jel-
lemzének tekinthetd, e témdban optimista szemlélet azt is sugallja, hogy minden képesség fej-
leszthetd valamilyen méreékben, vagyis minden gyermek, tanuld kezelhetd tehetségigéretként,
s a kiemelkedd képességek megfeleld oktatdssal és neveléssel részben vagy egészben kibontakoz-
tathatéak, de esetenként specidlis tdmogatdsi formdkat is sziitkséges beépiteni a tevékenységbe,
kiildndsen a nehezen azonosithaté csoportok esetében.

A tehetséggondozds kulesfontossdgt teriiletei kozé tartozik a tehetségek azonositdsa, a te-
hetségfejlesztd programok céljainak meghatdrozdsa és tdmogatdsa, a tehetségfejlesztés iskolai és/
vagy iskoldn kiviili szervezeti formdinak, példdul a gazdagitds, dusitds kiilénféle médjainak kivé-
lasztdsa és timogatdsa, a szakemberek kozotti egytitemiikodés, és az egyiittm(ikddés a csaldddal.

Az orszdg egyes régidinak, illetve megyéinek bekapcsoléddsa a Nemzeti Tehetség Programba
2011 és 2015 kozdtt nem egyenletes. Budapest minden tekintetben a legaktivabb, mig a szerveze-
tek kozott Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolces-Szatmar-Bereg, Csongrdd, valamint Hajdd-Bihar
megyék a legaktivabbak, mig Vas, Fejér és Somogy megye intézményei viszont alulreprezentdl-
tak a programban. A pedagdgiai szakszolgélatok esetében a legkevesebb aktivitdst Bics-Kiskun,
Fejér, Gy8r-Moson-Sopron, Pest, Vas, Veszprém és Zala megyék mutactdk. A kozokratdsi in-
tézmények esetében Vas, Veszprém, valamint Gyér-Moson-Sopron megyék alulreprezentdleak,
mig a legtobb pdlydzatot Pest, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyerte.

A tehetségfejlesztd programok elérhetdségének javitdsdra tobb dimenzié mentén lenne sziik-
ség. Egyfeldl nagy igény van a didkokat megcélzé programok palettdjdnak bévitésére (példdul
életpdlya-épités, a didkok dnismeretének fejlesztése, a sikeres életvezetéshez sziikséges, tehdt nem
szakma-specifikus kulcskompetencidk fejlesztése, szocidlis kompetencidk fejlesztése, kiilonféle
tematikus kompetencidk fejlesztése); mdsfeldl az intézmények, szervezetek tdrgyi feltételeinek
javitdsdra (eszkdzbeszerzés, anyagbeszerzés stb.); harmadrészrél az intézmények, szervezetek
humdn eréforrdsinak fejlesztésére (fejlesztési, tovabbképzési lehetdség pedagdgusok és mds
szakemberek szdmdra, kiilsd és bels§ szakemberek tevékenységének finanszirozdsdnak lehetésé-
ge, kiemelkedd munkdrt végz8k elismerése). Ezen beliil kiemelten a szemléletformaldsra, amely
dltal az intézmények kozotti informdciédramlds és hdlézatosodds meg tud valésulni. Emellett
az oktatdsirdnyitds dtszervezésével megsziint tobb olyan helyi témdju, helyi fékusza verseny,
amelyek szervezése, lebonyolitdsdnak tdmogatdsa szintén sziikséges volna. A sokféle célcsoport-
vagy témakor-specifikus igény miatt szabadabban felhasznalhatd, nyitottabb pdlydzatok irdnt
mutatkozik igény. Az érintettek egy része sziikségesnek ldtnd a pdlydzati rendszer tobbfokava
fejlesztését, amelyben az egyszeri tdimogatdsok mellett lehetdség lenne egy-egy program hosz-
szabb tédvi, tobbéves (vagy egymdsra épiil6) tdimogatdsdra.
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Elmeéleti osszefoglalas

KALLAI GABRIELLA

A tuddsalapu tdrsadalom létrejoctével, a tudds fékuszpontba keriilésével, annak fontos eleme-
ként a XX. szdzad utolsé harmaddban nemzetkozi tendenciaként vildgszerte sokasodtak a ku-
tatdsok a tehetség, tehetséggondozds témakérében, és ezzel parhuzamosan egyre tobb fejlesztd
program indult az okrtatdsi intézményekben, valamint mds, iskoldn kiviili tehetséggondozé mi-
helyekben. A technolégiai fejlédés gyors iiteme okdn az egyes orszdgok (vagy vallalatok) ver-
senyképességének, gazdasdgi novekedésének fontos hajtdereje a jol képzett munkaerd, és a kép-
zett tehetségek vonzdsa és megtartdsa. E cél elérése az oktatdsi rendszerre is komoly feladatokat
16. Egyfeldl fontos, hogy minél tobb magasan képzett munkaerd élljon rendelkezésre, masfel8l
egyre szélesebb rétegek bevondsa sziikséges a tehetségek fellelése érdekében (Kéllai, 2015).

A tehetség irdnti keresletet néveld tényezdk kozt taldljuk a piac kihivdsait, igy a technolégiai
fejlédés felgyorsuldsdt, a kutatdsi szféra kiszélesedését, a rutinszerd munkafolyamatok vissza-
szoruldsdt, mig a tehetségkindlatot csokkentd tényez8k kozt elsédleges a tdrsadalmak eldrege-
dése, az oktatdsra forditott id§ meghosszabboddsa, az egyéni sziikségletekhez nehezen alkal-
mazkodd, merev oktatdsi rendszer, a kormdnyzati stratégidk és pénziigyi forrdsok elégtelensége.
Ugyancsak fontos probléma a rossz szociokulturdlis kdrnyezetben él8 potencidlis tehetségek
elkalléddsdnak veszélye, de negativ irdnyba befolydsolé hatdst lehet a tehetségek kibontako-
z4sdt akaddlyozé tdrsadalmi klima (pl. a nem érdemeken alapulé kivélasztds). A munkapiacon
tortént dtrendez8dés kovetkezeében jelenleg tilkindlat van az alacsonyan képzett munkaerdbél,
mig a magas képzettséglick irdnt ttlkereslet alakult ki (Hdmori—Szabd, 2012; 2013). Az emberi
t8keelmélet szerint a munkaerd gazdasdgi szerepét, termelékenységée alapvet8en meghatdroz-
za az emberi tudds — igy az oktatds az egyének sajdt termel8képességének novelését célzé be-
ruhdzdsként értelmezhetd (Polényi, 2002). Ez a megkdzelités egyfel8l makroszinten jeloli ki
a tehetséggondozds {8 feladatdt (mint gazdasdgi versenyképességet), mdsfel8l az egyéni szint
fontossdgdra is felhivja a figyelmet (kénnyebb boldogulds a munkaerépiacon), ugyanakkor
a gazdasdgilag hasznot hozd tehetségteriileteknek ad prioritdst (vagy kizdrdlagossdgot), a te-
hetséget pénzzé valthatd drura cserélve. Fontos iizenete azonban, hogy — mint a késébbiekben
bemutatjuk — a hangsuly a felkutatdsrdl a létrehozdsra helyezddik 4t (Eyre, 2011). Bér sokan az
elitizmussal, elitképzés létrehozdsdval, erdsitésével dllitjdk pdrhuzamba ezt, fontos kiemelniink,
hogy a kézoktatds szinvonaldnak névelése (ami nem a kovetelmények emelésével, tananyag ns-
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velésével egyenld) lehetévé teheti az elkallédds veszélyének kitett tanuldk képességeinek jobb
kibontakozdsdt is. Tovabbd ha tehetségeket emlegetiink, szémolnunk kell olyan tehetségekkel
is, akik nem gazdasdgi hasznot hajtanak, hanem olyan 4j gondolatokkal, &tletekkel, megoldé-
sokkal dllnak eld, amelyek az emberiséget fenyegetd problémakra jelentenek megolddst, vagy
miivészi teljesitményiikkel fejeznek ki iizeneteket.

De mit jelent a tehetség? Hogyan ismerhetd fel? Lehet-e a tehetséget fejleszteni? Lehet-e
segiteni a kibontakozdsdt?

Ha a tehetséggel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok torténetét nézziik, meghatdrozéak Gal-
ton (1869) genetikai kutatdsai és nem mellesleg statisztikai megkézelitésti szemlélete, mely sze-
rint e kivételes egyének csak a populdcié igen kis szdzalékdr alkotjak. Konyvében taldlékony
gondolkoddst személyekrdl irt, felhivva a figyelmet a kreativitds jelent8ségére. Ugyanakkor
ebben az id8szakban a genetika fejlddése mellett hamarosan megjelentek az elsé intelligencia-
vizsgélatok (Binet—Simon-teszt, 1905) is, igy kiilondsen nagy hangsulyt kaptak az intelligen-
ciastruktira feltdrdsdra irdnyuld torekvések (Spearman, 1904; Thurstone, 1938; Terman, 1954;
Cattell, 1943; Guilford, 1967; idézi Balogh, 2006). Ennek nyomdn szdz évvel ezeldtt az intel-
ligencidval azonositottdk a tehetséget. Az egyik legszélesebb korben elterjedt és alkalmazott
objektiv tehetségazonositdsi eszkoz az intelligenciamérés volt, Terman példdul a legmagasabb
szinten teljesitd 1-2%-ot tekintette tehetségnek. Mdsrészrdl a genotipus-elmélet (amely abbdl
indul ki, hogy az intelligencia 6rokolhetd) mellett megjelentek a fenotipus-elmélet hivei, akik
a kornyezeti befolydst fontosabbnak tartottdk az 6roklésénél. Piaget (1951) felhivta arra is a fi-
gyelmet, hogy a kérnyezeti befolyds, azaz az 6sztonz8, megfeleld kihivdsokat kindld, erdfeszi-
téseket elismerd kérnyezet kedvezd befolydssal van a gyermekek ismeretelsajtité- és feldolgo-
26 képességére, igy az intelligencia fejlédésére is. Az azonositdssal nem elégedtek meg, hanem
olyan fejlesztést is kapcsoltak hozzd, amely a pedagédgiai munkdban is feladatot jelentett: a te-
hetségesnek kivdlasztott tanuldk szdmdra fejlédésiik eldsegitésére létrehoztak példdul specidlis
osztalyokat vagy specidlis iskoldkat. Ennek kévetkezménye az lett, hogy a kivdlogatott tanulék
fejlédése és elért eredményei idében is kovethetsvé és dsszehasonlithatévd valtak. A kutatd-
sok sordn hamarosan kideriilt, hogy nem a kivdlogatott, legintelligensebb gyerekekbdl lesznek
a legnagyobb alkoték, mert a sikerhez mds tényezdk, igy a kiilonféle kdrnyezeti tényez8k és
személyiségjegyek hatdsa is hozzdjarul (Perkins, 1981; idézi Gyarmathy, 1998), ugyanakkor a ki-
véilogatds negativ kovetkezménnyel is jar: a teszteken rosszul teljesitéknek (példdul tanuldsi
problémakkal kiizdéknek) nincs esélyiik bekeriilni a programokba.

A pszicholégiai kutatdsok rdmutattak arra, hogy az intelligencia komplex jelenség, életiink
sordn védltozhat, fejlédhet, kérnyezetiink és életeseményeink is vdltoztathatnak rajta. Bdr az
intelligencia tovdbbra is fontos szerepet jdtszik a tehetségkoncepcidk tébbségében, a tehetség
multidimenziondlis megkozelitése keriilt eldtérbe az 1970-es évektdl. A definicidkban egyre na-
gyobb teret kapott a kreativitds (Guilford, 1967), illetve egyre fontosabbd véltak a képességek
mellett a személyiségjegyek, ezdltal egyre inkdbb szélesedett a fejlesztésekbe bevonhaté népesség
kére. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kiilénb6z8 tehetségteriiletek nemcesak az aka-
démiai tudds kizdrélagossdgdt jelentik, hanem mds készségek is megjelennek (miivészet, sport
stb.). A kutatdsok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy azokban az esetekben, amikor a tehetséget
kizdrélagosan az intelligencidval azonositjuk, a tehetségek egy része felfedezetlen marad, és ha
csak az intelligenciatesztekkel kivdlasztott tehetségek szdmdra fejlesztenek programokat, az be-
szlikiiléshez vezethet (Landau, 1990).

A kés8bbi id8szakokban kiilonb6zd tehetségmodellek jelentek meg, melyek az 4tlag feletti
4ltaldnos és specidlis képességek mellett a személyiség mds vondsait is figyelembe veszik. A tel-
jesség igénye nélkiil, ilyen lehet példdul a motivécié (feladatelkotelezettség) vagy a kreativi-
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tds (példdul Renzulli ,hdromkérds” tehetségkoncepcidja), de az elméletekben tjabb és Gjabb

elemek is megjelennek, igy a kdrnyezeti hatds, beleértve a csalddot, iskoldt és mds aktorokat,

valamint a sorsot és a véletlent is (Tannenbaum csillagmodellje, 1983; Ménks komplex-tehetség-

modellje, 1985; Heller miincheni modellje, 1992; Czeizel Endre 2x4+1 faktoros modellje, 1997;

Piirto piramismodellje, 1999; Sternberg WICS-modellje, 2005, idézi Balogh, 2006). A tehetség

osszetevdi tehdt e modellek szerint nem tekinthet8k készen kapottnak és magacél kibontakozé-

nak, hanem hosszas folyamatok kovetkeztében formalédnak, melyet a kornyezet is befolydsol.
A tdrsadalmi-kulturdlis kontextus mint cselekvési tér jelentdségére hivja fel a figyelmet tobbek
kozt Gagné (2000; 2003) fejlédési modellje is, amelyben az iskola és a pedagdgusok szerepe
kiemelkedd. Gagné nyomatékositotta azt is, hogy a tehetség és az intellektudlis tehetség kozé
nem tehetd egyenldségjel, modelljében az intellekeudlis képesség csak egyike a sok képességcso-

portnak (Gyarmathy, 1998).

Az intelligenciakutatdsokat érd kritikdk a tehetségkutatds teriiletét is érzékenyen érintették.
Szdmos szerzd hivja fel a figyelmet arra, hogy a tehetség fogalma nem mentes annak térbeli,
idébeli és kulturdlis kontextusdtdl (Csikszentmihdlyi, 2008; Csikszentmihdlyi és mtsai, 2010),
ami az egyik kultirdban tehetségként fogalmazédik meg, az kozel sem biztos, hogy mds kultd-
rakban is értéket képvisel (Borland, 2005). A tehetség térsadalmi konstrukcidja felfoghaté ugy,
mint a tdrsadalmi elvdrdsok, igények és az egyéni képességek eredménye (Csikszentmihdlyi —
Robinson, 1986). A gyermekek tehetséggondozé programokba valé szelekcidjéval kapcsolatosan
pedig nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kivdlasztds mozzanata a tdrsadalmilag elfogadott
tehetségképet tiikrozi (Freeman, 2005), az pedig, hogy kik szdmitanak tehetségesnek, igy kik
keriilnek be a képességkibontakoztaté programokba, oktatdspolitikai, valamint szocidlpolitikai
érdekek, értékek mentén alakul (Borland, 2005).

A szakirodalom eddigi dttekintése alapjén megéllapithatd, hogy a tehetség fogalma diffuz,
nehezen meghatdrozhatd és igen sokféleképpen leirhatd, a modellek és definicidk vdltozdsa
pedig alapvetden meghatdrozza a programokba bevonhaté célesoportokat. Példa erre az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Okrtatdsi Minisztériuma 4ltal kiadott Marland-jelentés (1972), amely-
ben azokat definidltdk tehetségként, akikrél szakemberek valamilyen kimagaslé adottsdgor,
tényleges vagy potencidlis képességet dllapitanak meg, amely révén rendkiviili teljesitmények
megvaldsitdsira alkalmasak, megengedve, hogy mds teriileten 4tlagosak vagy gyengén telje-
sit6k legyenek. A kijelolt teriiletek a kdvetkez8k voltak: 4ltaldnos intellektudlis készség, spe-
cifikus tanuldsi képesség, kreativ gondolkodds, vezetdi rdtermettség, miivészi adottsdgok és
pszichomotoros képességek.

Ha tehetségrél beszéliink, az eddig leirtak alapjan kdnnyen beldthatd, hogy meglehetdsen
heterogén csoportrdl van szé, és nem ritkdn szubjektiv elemek is keriilnek az egyes megha-
tdrozdsokba. Hany (1987, idézi Petriné, 2003) tdbb szdz tehetségmeghatdrozdst gyljtdte dssze,
amelyek alapvetéen négy csoportba sorolhaték:

a) Vondsorientdlt modellek: ezek lényege, hogy a tehetség kultirdedl és kornyezettdl fiiggetlen,
viszonylag stabil és 6rokletes vonds.

b) Kognitiv modellek: a tehetséget az ismeretelsajdtitdsi és problémamegolddsi készség teriile-
tén tartjak kimagaslé teljesitménytinek, esetiikben az informdciéfeldolgozds mindsége tér el
az 4tlagostdl.

o) Teljesitményorientdlt modellek: a tehetség megfigyelhetd eredménye a teljesitmény, amely-
nek kibontakozdsdhoz egyéni és kornyezeti feltételek dsszhangja sziikséges.

d) Szociokulturdlis-pszichoszocidlis modellek: a tehetség az adott kor és tdrsadalom kredlmdanya,
ezek hatdrozzék meg, mire van szitkség, és azt keresik, fejlesztik. gy tehdt egy olyan jelen-
ségrél van sz4, amit nem mi fedeziink fel vagy taldlunk meg, hanem olyanrél, amit alap-



vetden a mindenkori tdrsadalom hatdroz meg, elsésorban a sajdt sziikségleteibdl kiindulva.

Vagyis nem felfedezziik, mert nem valami eleve meglévét definidlunk, amikor a tehetség fo-

galmdt definidljuk, hanem feltaldljuk, azaz mi magunk gondoljuk ki, hogy mi az (Sternberg

és Davidson, 2005).

A fentiek alapjén egyértelmd, hogy a kérdés sokkal inkdbb az, hogy adott intézményben, or-
szdgban, 4ltaldnos tdrsadalmi kontextusban melyik definicié mennyire relevdns az optimilis
tehetségkibontakoztatdshoz, -felhaszndldshoz, vagy éppen ellenkezdleg: mennyire nem.

Sternberg (2005) megéllapitotta, hogy a kivetkez8 6t teriileten lehet konszenzust taldlni
a kiilonféle dlldspontok kdzott: a) a tehetség nem azonosithatd az IQ-val, anndl tdbbet jelent
b) nem kognitiv elemeket is tartalmaz (példdul motivdcid); ¢) a kdrnyezet szerepe alapvetd
fontossdgt; d) tobb formdban is megjelenhet, ezért a csupdn egyfajta kivélasztds talsdgosan
sziikitd jellegli; és e) a tehetség mérésének mddjai, eszkozei kiilon értékelést igényelnek. Ezen
pontok szem el8tt tartdsa lehetdvé teszi szdmunkra a tehetséggondozds sokszint tevékenysé-
gének, a programok sokféleségének elfogaddsdt. Fontos megidllapitds, hogy a tehetség oroklott
feltételeken alapul, azonban a kibontakozdsit kérnyezeti hatdsok is befolydsoljdk. A kdrnyezet
hatdsa azonban nem feltétleniil pozitiv, szdmos példa mutatja, hogy ez a hatds lehet sztonzd
vagy gitl6 a fejlédésre nézve.

Ugyancsak érdekes megjegyezni, hogy nincs egyetértés abban a kérdésben sem, hogy a po-
puldcié hdny szdzaléka tekinthetd bizonyos ismérvek alapjin tehetségesnek. Néhdnyan dgy
gondoljik, hogy ez egy igen szlik csoport kivéltsiga (1—2%, Terman, 1925), mig mdsok szélesebb
kort, a populdcid s%-dt vagy 10%-drt tekintik annak, potencidlis tehetségtartaléknak pedig akdr
lényegesen nagyobb hédnyadot, adott populdcié 20—25%-4t is (Renzulli, 1978). Landau (1990) egy
munkdjdban hdrom fokozatot kiilénboztetett meg: a képességet (talented), a tehetséget (gifted),
valamint a zsenialitdst. A kovetkez8képpen foglalja dssze ezek kiilonbségeit: , A képesség rend-
szerint egy bizonyos teriileten nyilvanul meg. A tehetség viszont a jo képességii ember személyiségénck
alapvetd vondsa, és ez teszi lehetévé, hogy képességeit magasabb szinten alakitsa, aminek eredmé-
nyeként kifejezési lehetdségei kulturdilis és szocidlis téren egyardnt kibéviilnek. A zsenialitds egészen
ritka jelenség, egyetemesebb értékii megnyilvinuldsokkal olt formdt, amelyben a képesség és a tehetség
nemzetkizi visgonylatban is rendkiviil magas szinten realizdlédik”. (Landau, 1990, p 21). Rdmutat
arra, hogy a tehetség vagy zsenialitds 1étrejoteéhez a képességek fejlesztésén keresztiil vezet az tt.

A tehetségteriiletek csoportositdsa, osztdlyozdsa tobbféle médon toreénhet. Ezek koziil ki-
emeljitk a képességek differencidlt fejlesztéséhez gyakran haszndlt Howard Gardner (1991) tobb-
szoros intelligencidrdl sz616 elméletét. Elmélete szerint mindannyian mdsfajta személyes adott-
sdgbeli erdsségekkel (intelligencidkkal) rendelkeziink, és ugyanigy mdsok a fejlesztésre szoruld
képességeink is. Az aldbbiakban 8sszefoglaljuk, melyek az egyes teriiletek legfontosabb vondsai:

a) Természeti intelligencia: élvezi a kdrnyezetet, széles ldtokorben szemléli a természeti vildgor,
j6 megfigyeld, szivesen csoportositja a jelenségeket, felismeri, hogy a természet és a civilizé-
cié miként hat kéleséndsen egymdsra, és megldtja a kiilonbséget a természetben.

b) Zenei intelligencia: érzékeny a hangok magassdgdra, hangszinekre, hangok ritmusdra, fogé-
kony ezek érzelmi toltoteségére. Szeret énekelni, dudolni, zenét hallgatni, hangokat, dalla-
mokat, ritmust kénnyen idéz fel, hangszeren muzsik4l.

o) Logikai intelligencia: kivdléan ért a deduktiv és induktiv érveléshez, az absztrakt rendszerek
és Osszefliggések felismeréséhez. Szivesen old meg problémdkat, szeret kérdezni, szdmokkal
dolgozni, kisérletezni. Er8ssége a matematika és a logika, sokszor kiemelkedd teljesitményt
nyujt a tudomdnyos gondolkodds terén is.
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d) Egzisztencidlis intelligencia: filozofikus alkat, szivesen gondolkodik az emberi 1éc mélyebb
kérdéseirdl, az életrdl, a haldlrél, az ember viligban elfoglalt helyérél. Atlagnil erésebben
torekszik elvont elméletek megismerésére, illetve ilyenek 6ndllé megfogalmazdsdra.

e) Interperszondlis intelligencia: hatékony egyiittm(ikodd, képes médsok céljainak, motivéci6-
inak, irdnyultsdgainak megértésére. Erdssége lehet a vezetés, a szervezés, a kommunikécio,
a meggydzés, a konfliktuskezelés.

f) Testi-mozgdsos intelligencia: tigyesen bdnik a tdrgyakkal, magas szinten kontrolldlja sajdt
mozgisait. Er8ssége mindenféle mozgds, tinc, szinjétszds, kézmiivesség és a legkiilénfélébb
eszkdzok haszndlata. Szereti megérteni a dolgokat, a dolgok miiksdését, szeret testbeszéddel
kommunikdlni. Erdssége a tapasztalati tanulds — szivesebben és eredményesebben tanul te-
vékenységbdl, mint elhangzé vagy leirt ttmutatdsok alapjdn.

g) Verbdlis-nyelvi intelligencia: érzékeny a nyelvi finomsdgokra, a szérendre és a szavak dina-
mikdjdra. Er8ssége az olvasds, az irds, a torténetmesélés, vagy a kiilénféle adatok memori-
z4ldsa, a nyelvre épiilé gondolkodds. Kénnyen jegyez meg neveket, helyeket, ddtumokat és
mindenféle aprdsdgot, dltaldban sikerrel tanul idegen nyelveket is.

h) Intraperszondlis intelligencia: megérti sajt érzelmeit, egyéni céljait, szdndékait. Fejlett 6nis-
merettel rendelkezik, tisztdban van sajdt erdsségeivel, gyengeségeivel. Célokat tliz maga elé,
szeret egyediil dolgozni és a dolgokra reflektdlni.

i) Vizudlis intelligencia: képi-téri formdkat alkot a vildgrdl és szivesen alakitja 4t azokat gon-
dolatban és a valésdgban is. Erdssége az olvasds, térképek, grafikonok értelmezése. Szérakoz-
tatjdk az dtveszt8k és a rejtvények. Szivesen tervez, rajzol, épit, alkot és dbrandozik, szeret
képeket nézegetni.

Magyar vonatkozdsban Harsdnyi Istvin (1988:21) klasszikusnak szdmité meghatdrozdsa
a kovetkezd: ,veliink sziiletett adottsdgokra épiild, majd gyakorlds, céleudatos fejleszeés dleal
kibontakoztatott képesség, amely az emberi tevékenység egy bizonyos vagy tbb teriiletén az
dtlagosat messze tdlhaladé teljesitményeket tud létrehozni”.

A tehetségrdl valé gondolkodds teriiletén megfigyelheté markdns vdltozds, hogy az utéb-
bi évtizedekben a ritka és kivételes képességtick tanulmdnyozdsdrdl, kizdrélagos fejlesztésérdl
a minél szélesebb korre kiterjesztett fejlesztésre helyez8dik nagyobb hangsuly (Pdskuné, 2014).

A tehetséges tanuldk sajdtos jellemz8irdl szdmtalan tulajdonsdglista késziilt, melyek segit-
ségével a szlikebb-tdgabb kornyezet felismerheti a tehetséget, és segitheti megfelel§ programok
felé irdnyitdsdt. Ugyanakkor a tehetséges gyerekeket kiemelkedd képességeik, esetleg sikereik
ellenére illazié lenne probléma nélkiili gyermekekként, fiatalokként dbrazolni. Az 8ket érintd
problémék kiilonféleképpen csoportosithatok, mi Webb (1993) csoportositdsdt mutatjuk most be
roviden. A szerzd az endogén problémdk kézé sorolta a tdrsas kapcsolatok terén mutatkozd ne-
hézségeket, a belsd diszkrepancidt, vagyis a tehetségek dSnmagukkal szemben 4llitott maximaliz-
musdt és a talzott énkritikdr. Ugyancsak ide sorolhaté a kockdzatvallalds keriilése, az egziszten-
cidlis depresszio, de nehézséget jelenthet az is, ha a tehetség valamifajta fogyatékossdggal pdrosul,
éppugy, mint ha az egyénnek tobb teriileten is kivédl adottsdgai vannak, vagy tdlsdgosan sok
dolog kelti fel az érdeklédését. A problémdk lehetnek exogén eredettiek is, amelyek fakadhatnak
a konformitds és az individualizmus kozti ellentétbdl, a kortdrs csoport és a térsadalom 4ltal fel-
4llitott elvdrdsokbdl, tdrsas kapcsolatokbdl, de ugyancsak gond lehet a csalddi kapcsolatok, csa-
l4di klima nem megfelel8 hatdsa a tehetség kibontakoztatdsdhoz, és ugyanilyen lehet az életteret
behatdrolé kérnyezet viszonyuldsa a tehetséghez, és ide sorolhaté a szerencse, ,szerencsésség’” is.

Betts és Neihart (1988) egy munkdjdban arra térekedett, hogy a tehetséges gyermekek/ta-
nulék jellemz§ tipusairdl leirdst készitsen. Roviden dsszefoglalva a kévetkezd tipusokat azo-
nositotedk:
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a) Sikeresek: azok a tanulék, akiket els8sorban tanulmdnyi teljesitményiik alapjin azonosita-
nak. Tanulményi eredményiik kimagaslé, a kiilonféle teljesitmények mérését végzd teszte-
ket magas szinten irjdk meg. Magatartdsi problémdkkal jellemz8en nem kiizdenek, képesek
arra, hogy eleget tegyenek a sziileik, tandraik 4ltal tdmasztott elvardsoknak. Ugyanakkor
hidnyzik beléliik a kreativitds és az 6ndllésdg. Az iskola mentordldssal, pdlyavélasztdsi ta-
nécsaddssal, 6ndll6 tanuldsi készségek kialakitdsdval segitheti 8ket, de ugyancsak fontos id8t
engedni a személyes érdekl8dés kibontakozdsdra.
b) Ellenszegiilék, ldzaddk: magas szinten kreativak, gyors észjdrdstiak, erdsségiik a divergens
gondolkodds. Nem vagy nehezen tudnak beilleszkedni a rendszerbe, gyakran keriilnek
konfliktusba kornyezetiikkel, kevés elismerést, jutalmat kapnak. Gyakran onértékelési
problémakkal kiizdenek. Nem tanulnak rendszeresen, az iskolai szabdlyokat nem fogadjék
el, gyakran fegyelmezetlenek. A veliik valé munkdban kiemelked8en fontos a tandr szemé-
lyisége, az elfogadd légkdr megteremtése, amelynek része az egyértelmi és vildgos kommu-
nikdcié a tanuldval. Jé eszkoz lehet a viselkedésre vonatkozé ,szerz8dések” megkotése, az
érzések kifejezésének dsztonzése. Fontos teriilet a tanuldsi készségek, a kognitiv és szocidlis
készségek fejlesztése.
o) Rejtézkodék: a kozépiskolds korosztdlyra jellemzd viselkedésmdd, a kortdrs két6dések irdnti
vdgy vagy a nemi szerepelvdrdsok olyan er8sek ndluk, hogy felhagynak kordbbi tevékenysé-
geikkel, tagadjék tehetségiiket. Az iskolai tantdrgyak irdnti érdeklédésiiket titkoljak, emiatt
gyakran keriilnek konfliktusba sziileikkel, tandraikkal. Esetitkben nagyon fontos a pélyava-
lasztdsi tandcsadds, valamint az, hogy ne érezzék kényszernek a munkd.
d) Lemorzsolédok: érdekl8dési koriik dltaldban kiviil esik az iskolai tantervben vagy a pedagé-
giai programban foglaltakon. Gyakoriak az iskolai kudarcok, az iskola irrelevdns, ellenséges
kozegnek tlinik szdmukra, ezért gyakran hidnyoznak, széls6ségesebb esetben kimaradnak.
Sem a tandrok, sem a didkok nem szeretik 6ket. Onéreékelésiik alacsony. Szamukra érdemes
alternativ programokat kindlni, osztdlytermi tanuldsi lehetéségeket biztositani, de az sem
ritka, hogy terdpids koriilmények megteremtésével segitik Sket.
e) Kettds kiilonlegességgel rendelkezd tehetségek: azok a gyermekek/tanuldk, akik tanuldsi za-
varral vagy nehézséggel, illetve testi vagy érzelmi akaddlyozottsiggal élnek. Mdssdguk miatt
frusztréciét vagy haragot éreznek, eléfordulhatnak beilleszkedési zavarok. Teljesitményiik
ingadozd. Emiatt gyakran maradnak ki a tehetségazonositdsbél, sdt, sok esetben fejlesztd
foglalkozdsokra jérnak a problémads teriiletek korrigdldsa végett.
f) Autonémok, 6nélléan tanuldk: az iskoldban hatékonyan dolgoznak, ugyanakkor nem az
iskolai kdvetelményeknek szeretnének eleget tenni, hanem sajdt elképzeléseiknek. Bels mo-
tivdcid, autonémia jellemzi 8ket. Erés, pozitiv 6nértékeléssel rendelkeznek, szocidlis készsé-
geik fejlettek.
Ez a tipolégia segitséget nyujt ahhoz, hogy a gyakorlé pedagdgusok drnyaltabban gondolkod-
janak dltaldnossdgban véve a tehetséges gyermekekrdl és fiatalokrél, valamint a programok ki-
alakitdsdndl vegyék figyelembe azokat a specidlis szocidlis és érzelmi sziikségleteket is, amelyek
e gyermekek, fiatalok sajdtossdgai. Hazai viszonylatban a szakirodalomban elsésorban a kett8s
kiilonlegességgel rendelkezd, vagy kétszeresen kivételes tanuldk jelennek meg, mint a sajdtos
nevelési igényl, tanuldsi vagy magatartdsi zavarral kiizd8k azonositdsdnak és elldtdsénak prob-
lémakére, a témdban azonban médszertani ajdnldsok is sziilettek mdr (Harmatiné—Pataky—K.
Nagy, 2014).

Osszességében dilemmaként jelenik meg, hogy milyen formiban gondozza egy orszig a te-
hetségeit. A mindenki szdmdra kotelez8 oktatds keretei kozott, annak részeként, vagy attdl el-
kiiloniild szervezeti keretek kozt valdsitsa meg ezt a feladatot? Bizonyos tipust tehetségek minél
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kordbbi felfedezésére és a kivalasztottak célzott tdmogatdsdra Ssszpontositsa er8forrdsait? Vagy
inkdbb olyan dltaldnos feltételeket teremtsen, amelyek kozote kibontakozhat minden tanulé
erds oldala, mig a gyenge oldal is folyamatos figyelmet, fejlesztést kap? Ha iskolai tehetséggon-
dozdsrdl gondolkodunk, mi segiti jobban a tehetségek fejlédését: a magas szinvonald 4ltaldnos
képzés, vagy a minél kordbbi életkorban t6rténd specializdcid? A csoportos vagy az egyéni okta-
tds lehetne e téren sikerre vezetd?

A tehetséggondozds rendszerének kialakitdsdhoz t6bb hazai szakért§ olyan programok egy-
midsra épiilését ldtnd kivdnatosnak, amelyek a széles rétegeknek nyujrote szolgdltatdsokon tual
megfeleld kihivdst, és egyénre szabott fejl8dési lehet8séget biztositandnak az érdekldddknek,
majd a kiemelked$ teljesitményt nytjtdknak, a tehetségeknek és a zseniknek (Herskovits, 2005).
Ez a modell csészéhez hasonlithatd, tdbbszintd, és elénye, hogy a kivélogatds/kivilogatddds
szempontja az egyéni érdeklddés (Gyarmathy, 2013a,b). Ez esetben nem sziikséges a tehetségek
szlirése, a foglalkoztatdson, tevékenységen alapulé kivalasztédds érvényesiil. Ez a modell min-
denkire potencidlis tehetségként tekint, ezért nem tdrekszik a tehetségek azonositdsdra. Nem
~cimkézi” a gyermekeket, tanul6kat tehetségesnek, kiemelkedd tehetségnek vagy tehetségigé-
retnek, s nem e kategorizdlds alapjdn juttatja be 8ket specidlis programokba. Sokkal inkdbb
arra helyezi a hangsulyt, hogy fejlédési utakat kindljon fel szémukra, amelyek sokféle cselekvési
lehetdséggel szembesitik Sket. A vdlasztdsok, a tevékenységekhez tdrsuld rugalmas alkalmazko-
dds és az 6nvezérld, 6nszabdlyozé folyamat az, ami el8segiti a benniik 1év8 tehetség kibontako-
zésat. Ez a megkozelitési méd lehetdvé teszi, hogy a tehetséggondozdsra mint a képességfejlesz-
tés egy sajdtos formdjdra tekintsiink, s annak megvaldsitdsdt az oktatds dltaldnos keretei kozorte
is elérhetd célnak tekintsiik.
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Iskolai tehetsegeondozo
tevekenyseg a statisztikai
adatok tiikrében

SZEMERSZKI MARIANNA

Amint azt a kétet bevezetd tanulmdnydban is jeleztiik, kutatdsunk sordn a 6—18 éves korosztdlyt
érintd iskolai® tehetséggondozé tevékenységet tdgan értelmeztiik, kiindulva abbdl, hogy a tehet-
séggondozds alapja a differencidlt pedagdgiai munka, azaz a tanulék bevondsa kiilonféle tevé-
kenységekbe, a tanuldk aktiv bekapcesoléddsa révén elésegitve a differencidle fejlesztést, és meg-
alapozva a tehetséggazdagitdst, az emelt szint( oktatdst, illetve az intenziv tehetséggondozést.

A hivatalos okrtatdsi statisztikai rendszer gytjt adatokat az intézményekben inditott 6, illet-
ve 8 osztdlyos képzésekrdl, az emelt szintli okratdsrél, szakkorokrél, délutdni foglalkozdsokrél,
s rendelkezésre 4llnak a teriileti hozzdférés olyan jellemzéi is, mint az iskoldkban miksdd
tehetségpontok, az alapfokt mivészeti oktatdsi intézményekkel valé elldtottsdg, vagy az egyes
tehetséggondozd programokban valé intézményi részvétel. A Nemzeti Tehetség Program pd-
lydzatain nyertes koznevelési intézményekrdl is rendelkezésre dllnak olyan informdcidk, ame-
lyek a pélydzati forrdsok e fajtdjdnak teriileti és intézménytipusok szerinti eloszldsdnak eltéré-
seit mutatjdk. Mindezek az informdcidk nagyon hasznosak akkor, amikor az iskolai hozzdférés
teriileti egyenetlenségeit vizsgdljuk, jollehet az adatok nem alkalmasak az okok mélyebb meg-
ismerésére, inkdbb csak az aktudlis helyzetkép leirdsdra, az el8forduléd egyenl8tlenségek jelleg-

1 Jelen tanulmény a kifejezetten az iskoldkban és az iskoldkhoz kozvetleniil kapcsol6dé intézményekben (kollégium, alapfokd
mivészetokrtatdsi intézmények) folyé tehetséggondozé tevékenységek hozzaférésének jellegzetességeire koncentrdl, az évodai te-
hetséggondozdsra nem tériink ki. A pedagdgiai szakszolgdlatok ugyancsak foglalkoznak tehetséggondozdssal, miiksdésiikrdl,
munkdjukrél a kétetben kiilon elemzés késziil (Idsd Kallai Gabriella Pedagigiai szakszolgilatok és pedagdgiai szakmai szolgdltarok
a tehetséggondozdsban cimi tanulmdnydt). A 2015/2016-0s tanévben 67 intézményben, dsszesen 4o1 telephelyen miikédote peda-
gbgiai szakszolgélat, pedagégiai-szakmai szolgdltatds, koziiliik a legtobb (tag)intézmény (371 db) kizdrdlag ehhez a tevékenység-
hez kapcsol6dé feladatokat ltott el, mig néhdnyan mds tevékenységet (pl. fejleszté nevelés-oktatds) is végeztek, 16 feladatelltdsi
hely esetében a pedagdgiai szakmai szolgdltatdsok mellett az iskolai oktatds valamilyen szingje is jelen van.
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zetességeinek bemutatdsdra. Tanulmdnyunk tehdt csak a rendszerszint( feltételek adatolhatd
részének bemutatdsdra véllalkozik, az okok mélyebb elemzése ezen adatsorok alapjén nyilvin-
valéan nem lehetséges, a mélyebb elemzés lehet8ségét az online kutatds és az interjus adatfel-
vételek informdciéi adjék.2

Tehetséggondozé programok

A kézoktatds teriiletén miikodd, a tanuldkat célesoportnak tekintd tehetséggondozé progra-
mok dsszesitésénél és dtekintésénél az ELTE kutatdi dltal kidolgozott csoportositdst haszndljuk
(Nahalka—Moézessy, 2011). E programok célja nem minden esetben a tehetséggondozds (néme-
lyek 6nmagukat sem definidljdk igy), de ettdl fiiggetleniil meglétdsunk szerint segitik a tanuldk
képességeinek kibontakozdsdr, személyiségiik fejlédését:

* Olyan programok, oktatdsi formdk, amelyek a tanulék ,normdl” tantervi oktatdsdn beliil

szervez3dnek.

* Nem tantervi rendszerbe illeszkedd foglalkozdsok, tevékenységek rendszerei.

* Tehetséges gyermekek, fiatalok tdmogatdsdra irdnyuld programok.
A kozoktatdsi intézményekhez kdzvetlen médon leginkdbb az elsd két csoport egyes elemei
kapcsolddnak, de a tevékenységek mindegyikérdl nem 4llnak rendelkezésre adatok, kiilondsen
nem intézményi szinten. Elemzésiink igy csak azokat veszi sorra, amelyekrdl orszdgos adatok
4llnak rendelkezésre, de — amint majd ldtni fogjuk — ezen adatok esetében is szdmolnunk kell
némi bizonytalansdggal.

Az adatokrol

A kiindul6 adatbdzist a 2015/2016. tanévi KIR intézményi adatsor jelenti3, ami feladatelldtasi
hely szinten* beazonosithatéan mutatja az egyes oktatdsi-nevelési intézményekben folyd emelt
szintl oktatdsi programokart, szakkérdket, délutdni foglalkozdsokat. Ezek elsésorban a hozzafé-
rés teriileti lefedettségérél adnak informdcidkat, lehetdvé teszik ugyanakkor az intézménytipu-
sok, fenntartdk szerinti dsszevetést is. A feladatelldtdsi helyek adatai elvileg arra is alkalmasak,
hogy a résztvev8k ardnydt az dsszes tanul6hoz viszonyitva bemutassuk, ugyanakkor — miutdn
egy tanuld tobbféle emelt szintl képzésben, tobbféle szakkori foglalkozdsban is érintett lehet —
az adatok nem osszeadhatdak, tehdt egy Osszesitett részvételi ardny szdmitdsa nem lehetséges.>
A feladatelldtdsi helyek szintjén megvaldsuld elemzések a teriileti lefedettségnek még egy fon-
tos dimenzidjdra hivjék fel a figyelmet: az egyazon OM-azonosité ald tartozd iskoldkon beliili
heterogenitds telepiilési illetve egyéb jellemz8inek eltéréseire. Az utdbbi évtized sordn ugyan-

8]

Ldsd a kotetben az erre vonatkozé tanulmdnyokat (Sdgi Matild: Iskolai tehetséggondozé tevékenység az online kérdéives felmérés
tiikrében, Héra Gdbor — Mészdros Zoltdn: Két telepiilési esettanulmdny)

Az adatlekérés két idépontban, 2015. december 17-én és 2016. februdr 15-én tértént, az adatokat az Oktatdsi Hivatal bocsdtotta
rendelkezésiinkre. Az adatok nem hitelesitettek, a lekérés idépontjaban ellendrzés alact dlltak. Kiegészitd informécidként fel-
hasznéljuk a KIR hivatalosan publikdlt adatai kéziil a 6 és 8 évfolyamos gimndziumi képzések elérhetdségi adatait, tovabbd a két

o

tanitdsi nyelv{i képzés és az alapfokt miivészetoktatdsi intézmények intézményi szinten rendelkezésre 4116 tanuldi létszdmadarait.
Ezek forrdsa: https://dari.oktatas.hu/index.php?id=kozerdeku.

4 A tanulmdnyban a feladatelldtdsi hely helyett esetenként a tagiskola illetve tagintézmény kifejezést is hasznaljuk. Bér feladat-
elldtdsi helynek az a cim szémit, ahol az adott feladat elldtdsa torténik (s ez lehet akdr egy kiilon cimen szereplé tornaterem is), de
elemzésiinkben csak azokat a feladatelldtdsi helyeket vessziik figyelembe, amelyekhez rendeltek tanulélétszémot, vagy kollégium-
ként illetve alapfokt mivészetokratdsi intézmény telephelyeként mikodnek.

)

Ehhez egyéni szint(i adatokra lenne sziikség, hiszen nyilvdnvaléan nem mindegy, hogy ugyanaz a tanuld vesz-e részt két vagy
hirom szakkérdn, foglalkozdson, vagy ez a létszdm 6sszeadhatd, hiszen kettd illetve hirom tanulér jelent.
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is két nagyobb hulldmban® és szdmos egyedi esetben torténtek olyan intézmény-8sszevond-
sok, amelyek nagyméreékd intézményen beliili bels§ differencidltsdgot eredményeztek, az egy
OM-azonosité ald tartozé tagintézmények sok esetben teljesen eltérd jellemzékkel birnak, akdr
a telepiilési jellemzdket, akdr a tanuléi dsszetételt, vagy a tehetséggondozé foglalkozdsok jelleg-
zetességeit, hozzaférési lehetdségeit tekintve.

A kutatds sordn azzal is szembesiilniink kellett, hogy nagyon sok adat nem 4ll rendelkezésre
tagiskolai szinten, ezért elemzésiink sordn egyes sajdtossdgokart csak intézményi szinten tudunk
vizsgélni. Ilyen a Tehetségpontként valé miikodés?, de ilyen a Nemzeti Tehetség Program for-
rdsaibol valé részesedés is. Ezeknél az adatokndl az adatbdzis készitést és az elemzést az is nehe-
zitette, hogy a Tehetségpontként vald regisztracid illetve a Nemzeti Tehetség Program pélydzati
forrdsaibdl vald részesedés dta eltelt id8szakban sok esetben viltozds kiovetkezett be az egyes
intézmények szervezeti jellegében (pl. fenntartévileds, intézmény-osszevondsok), s az adott (tag)
intézmény ma mdr nem bir 6ndllésdggal, vagy mds fenntartd alatt miiksdik. Minden ilyen eset-
ben — ha a véltozds kdvethetd volt — a jogutdddal, azaz a jelenlegi OM-azonositdval ldttuk el az
intézményt. Esetenként az is el6fordult, hogy Tehetségpontként nem az oktatdsi intézmény, ha-
nem annak alapitvdnya keriilt regisztréldsra, s ugyanigy NTP-nyertesnek nem az iskola, hanem
az iskolai alapitvdny vagy az iskolai didksportkdr mutatkozott. Emiatt az iskolai alapitvanyokat,
didksportkéroket a megfeleld intézményekhez rendeltiik, s ugy tekintettiik azokat, mintha az
adott iskola lenne a tehetségpont, illetve a palydzati nyertes.

Vizsgalatunkban tehdt osszesen 8 428 olyan feladatelldtdsi helyet vesziink géresé ald, ahol
van 6-18 éveseket érintd okrtatdsi-nevelési tevékenység, ez dsszesen 3260 intézményt jelent.
Az intézmények kozdte vannak olyanok, amelyek tobbféle feladatot is elldtnak, mdsok homo-
gének ebben a tekintetben, ugyanakkor ilyen esetekben is eléfordulhat, hogy egy iskola tbb
tagintézménnyel rendelkezik (l4sd 1. #dbldzar). Van olyan iskola, amelynek 10 vagy tobb tagin-
tézménye is lehet, ebben a tekintetben a szakképzés teriiletén oktatdk iskoldk, vagy az alapfoka
miivészeti oktatdst folytatdk jérnak az élen.

1. tabldzat: Az intézményekben m(ikodd tagiskolak/feladatellatdsi helyek szama

1 feladatellatasi hely 1779 54,6
2 feladatelldtdsi hely 671 20,6
3-5 feladatellatasi hely 498 15,3
6 vagy tobb feladatellatasi hely 312 9,6
Osszesen 3260 100,0

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

6 Az egyik hulldim 2006—2009 kézétt zajlott, s a kutatdsok szerint dsszesen 746 intézményt érintett, a leggyakoribbak az évodai
és az dltaldnos iskola dsszevondsok voltak, de az 8sszevondsok egyes vdrosok szakképzd intézményeit is érintették (Baldzs, 2009,
Jelentés..., 2011), a mésik pedig a szakképzési rendszer tavalyi dtalakuldséhoz kéthetd.

7 A Tehetségpontokra vonatkozé adatokat a MATEHETSZ bocsdtotta rendelkezésiinkre, amelyet eztiton is készoniink.

8 Kutatdsunkban azokat az intézményeket és azokat a tagintézményeket vizsgdltuk, amelyek az aldbbi koznevelési feladatok kéziil leg-
aldbb egyet elldtnak: dltaldnos iskolai képzés, alapfoki miivészetoktatds, gimndziumi képzés, szakkozépiskolai képzés, szakiskolai
képzés, specidlis szakiskolai képzés, kollégiumi nevelés. A vizsgale kdzokratdsi intézmények 70,9%-a végez dltaldnos iskolai képzést,
18,1%-uk foglalkozik gimndziumi oktatdssal, 13,0%-uk szakkozépiskolai oktatdssal, 7,9%-uk szakiskolai, 3,6%-uk pedig specidlis szakis-
kolai képzéssel. Az alapfokti miivészeti oktatds terén 21,2%-uk érintett, s 8,5% ldt el 6vodai feladatokat is. A kollégiumi alapfeladatot n-
4lléan vagy mds képzési feladactal elldtdk ardnya 11,6% a vizsgalt kozokratdsi intézmények korében. A feladatelldtdsi helyek egy jelentds
részéhez (35%) nem tartozik beirt tanulé (pl. alapfoki miivészetokratdsi intézmények, kollégiumok), egy mésik részében (8%) pedig vagy
az adott tanévben nem folyik oktatds, vagy egyébként sem, mert csupdn kiilsé épiiletnek (tanmiihely, tornaterem) tekinthet8k.
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Az ezen intézményekhez tartozé tanuldk létszdma Ssszesen 1 193,3 ezer f6, vannak azonban olyan
intézmények, amelyek nem rendelkeznek beirt tanulékkal. Ez részben akkor lehetséges, ha az intéz-
mény sziinetelteti tevékenységét, de olyan esetekben is, ha a tanulélétszdm az adott rovatban nem
jelenhet meg, mert az mds intézmények nyilvdntartdsiban szerepel. Ez a helyzet példdul akkor, ha
az intézmény kizdrélag kollégiumi elldcdst nyujt, vagy kizdrdlag alapfokt mivészeti oktatdst folytat.

2. tdblazat: Az intézmények tanulélétszdm szerinti megoszlasa

Nincs beirt tanulé 415 12,7
1-200 tanulé 1023 31,4
201-500 tanuld 1105 33,9
501-800 tanuld 495 15,2
800-nal toébb tanuld 222 6,8
Osszesen 3260 100,0

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

Mir az eddigiekbdl is kiolvashatd, az aldbbi tabldzatbdl pedig a feladattipusok kombindcidi sze-
rint is ldtszik, hogy az oktatdsi intézmények csaknem fele vegyes profild, azaz tobbféle feladatot
lét el, nem ritkdn tobbféle képzési szinten is tevékenykedik. Az intézmény mérete és profiljdnak
osszetettsége szignifikdnsan osszefiigg: a kifejezetten nagy létszémmal m(ikddd intézmények
39%-a vegyes tevékenységi korrel jellemezhet8, mig a legfeljebb 200 tanulét magukban foglalé
iskoldk 61%-a kizdrélag dltaldnos iskolai képzéssel, 8%-uk pedig 4ltaldnos iskolai képzéssel és
alapfokt miivészetoktatdssal foglalkozik, s 62%-uk kézségekben taldlhaté.

3. tabldzat: Az intézményekben elldtott feladatok

Csak dltalanos iskolai képzés 1493 45,8
Alapfoku mUvészeti oktatasi intézmény 274 8,4
Altalanos iskola és alapfoku mUivészetoktatdsi intézmény 324 9,9
Altaldnos iskola és egyéb alsé szint 140 4,3
Csak gimnaziumi és/vagy szakkozépiskolai képzés 121
(kollégiummal, AMI-val) 395 g
Altalanos iskolai képzés és érettségit adé képzés 168 5
(kollégiummal, AMI-val) 5
Szakiskolai, specialis szakiskolai képzés (szakkozépiskolai

. L. 136 4,2
képzéssel vagy alsé szintekkel)
Egyéb vegyes iskolatipus 255 7.8
Nem iskola 75 2,3
Osszesen 3260 100,0

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

ISKOLAI TEHETSEGGONDOZO TEVEKENYSEG A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN | 27



Erdemes még megvizsgdlnunk a szoban forgé intézményeket fenntartd szerint is. A legtsbb
iskola (67%) KLIK-fenntartdsu, a kizdrélag dltaldnos iskolai képzést folytaté intézményeknek
pedig a 89%-a. Bdr az egyhdzi iskoldk az dsszes vizsgdlt intézmény 15%-4t adjék csupdn, de
ardnyuk a tobbfajta feladatot is elldté intézmények, ezen beliil az érettségit ad6 képzési forma-
kat (is) folytatd intézmények kozote az dtlagosndl jéval magasabb. Az egyhdzi iskoldk nagyobb
ardnya figyelhet meg bizonyos megyékben (elsésorban Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves
és Jdsz-Nagykun-Szolnok megyékben), mig az alapitvinyi és magdnfenntartdsi intézmények
Budapesten és Fejér megyében feliilreprezentdltak. Az oktatdsi intézmények 16%-4nak a székhe-
lye van a févdrosban, 19%-uk megyeszékhelyeken, 33%-uk kisebb vdrosokban, mig 31%-uk koz-
ségi székhellyel mtikédik, ugyanakkor, amennyiben a feladatelldtdsi helyeket vessziik alapul, az
léthaté, hogy az 8sszes tagintézményt tekintve 36%-uk taldlhaté kdzségekben és 33%-uk kisebb
vérosokban. Mindez az intézmény-8sszevondsok azon jellegzetességére utal, hogy székhelyin-
tézményként gyakran a nagyobb telepiilésen 1év8 tagintézmény szerepel az adatbdzisban, kivéve
az dltaldnos iskolai feladatelldtdst, ahol gyakori az egymds kozelében (pl. szomszédos telepii-
léseken) 1év8 tagiskoldk Ssszevondsa is. Ezt érdemes szem eldtt tartani azokban az esetekben,
amikor csak intézményi szinten 4llnak rendelkezésre adatok.

4.tablazat: A vizsgalt intézmények székhelyének telepiiléstipusa

Budapest 532 16,3
Megyeszékhely 627 19,2
Egyéb véros 1085 33,3
Kozség 1016 31,2
Osszesen 3260 100,0

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

A kiilonféle emelt szintii nevelési-oktatasi programokhoz valé hozzaférés
teriileti jellemzéi

A tovébbiakban els8ként azt vizsgiljuk meg, hogy milyen teriileti lefedettséget taldlunk az egyes
iskoldkban elérhetd kozponti tehetséggondozé programok, emelt szintll oktatdsi programok,
vagy kifejezetten a tehetséggazdagitdsra irdnyuld tevékenységek kapesdn. A kiemelten vizsgdle
tevékenységek tehdt egyrészt olyan kozponti vagy iskolai képzési programok, amelyek a tantervi
oktatds keretein beliil szervez8dnek, mésrészt a nem tantervi foglalkozdsok kérébe illeszthetd
tevékenységrendszerek koziil az iskolai helyszinekhez kot8dd adatolhatd tehetséggondozé tevé-
kenységek (délutdni iskolai foglalkozdsok, szakkorok, iskolai tehetségpontok).

Az els6 csoportba tartozé programok koziil az aldbbiakra terjed ki a bemutatds:

* Arany Jdnos Programok

* Hat és nyolc évfolyamos gimndziumi képzések

* Két tanitdsi nyelv(i képzés

* Emelt szint(l oktatds valamely tantdrgybdl

¢ Alapfokti mivészeti oktatds
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1. Arany Janos Programok

Az Arany Jdnos Programok® teriileti lefedettsége jogszabdlyon alapul, a tehetséggondozé prog-
ram az orszdg minden megyéjében elérhetd, egyes megyékben esetenként tobb telepiilésen
is. A teriileti lefedettség dimenzidira részleteiben jelen tanulményban nem tériink ki, hiszen
a program kordbbi kutatdsok tdrgydt képezte (Fehérvéri-Liskd, 2006a; 2006b; Fehérvéri, 2008,
Killai, 2014), amelynek sordn ezt a szempontot is vizsgaltdk, s az elérhet8ségi adatokat térképen
is megjelenitették.1® A lefedettség (minden megyében elérhet§ a program) és a részvételi stirt-
ség (az egyes megyékben mennyien vesznek részt a programban) azonban nyilvdnvaléan nem
esik egybe, hiszen a célcsoportnak tekinthetd, kistelepiiléseken él8 hdtrdnyos helyzetti tanulék
szdma az orszdg egyes teriiletein eltérd. A tehetséggondozd programmal kapcsolatban a kozel-
multban késziilt kutatdsok aldtdmasztjik a program eredményeit, annak tanuldi életitra gya-
korolt pozitiv hatdsdt, figyelembe véve a program finanszirozdsdhoz térsuld koleségek megtérii-
lését is (Bévebben ldsd Fehérviri, 2015; Csengddi, 2015). Mig az Arany Jdnos Tehetséggondozé
Program minden megyében elérhetd a hdtranyos helyzetd, nyolcadikos tanulék szdmadra, és egy
gimndzium és egy kollégium egyiittmiikodésében segiti a gimndziumi tovdbbtanuldst, addig
a kollégiumi program és a kollégiumi szakiskolai program intézményei kifejezetten a hdtrdnyos
helyzetl tanuldkkal nagy ardnyban rendelkezd megyékben miikddnek. Egy kozelmultban vég-
zett kutatds szerint esetitkben is megfigyelhetd, hogy a program javitotta esélyeiket a tanuldsra,
illetve névelte tovdbbtanuldsi motivdciéjukat (Fehérvdri, 2015).

2. Hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi képzés

A nyolc évfolyamos gimndziumi képzési forma és a hatosztdlyos gimndziumi képzés lehets-
séget ad a felvételt nyert — zomében nagyon jé képességli — tanuldk tehetségének korai felis-
merésére és fejlesztésére. Természetesen ez nem minden tehetségteriiletre igaz, a bekeriiléshez
szitkséges felvételi vizsga inkdbb az 4ltaldnos kompetencidk megitélésére alkalmas, s nyilvdn-
valéan arra sem feltétel nélkiil. Bekeriilve a gimndziumba, a tanulékkal kapcsolatban jellem-
z8en megndvekednek az elvdrdsok, amely a j6 képességli gyerekekre inspirdléan hathat. A hat
és nyolc évfolyamos gimndziumokban a tehetséggondozds egy kordbbi életkorban indulhat
meg, a tanuldkkal sok esetben olyan pedagégusok foglalkoznak, akik a gimndziumi képzés-
ben mdr tapasztalatot szereztek, s hosszabban, az érettségiig figyelemmel tudjdk kisérni a ta-
nulék fejlédését.

Ugyanakkor a teriileti lefedettség eltérései, a hozzdférési lehet8ségek hidnyai bizonyos ta-
nuléi csoportokat eleve kizdrhatnak a felvételbdl, hiszen ebben az életkorban a sziil8knek az
iskola megkozelithetdségét is mérlegelniiik kell, azt, hogy a tanuld képes-e egyediil is eljutni az
oktatdsi intézménybe. Mindezen korldtokat figyelembe véve a hat és nyolc évfolyamos gimn4-
ziumi képzések j6 megkozelitést adnak a tehetséggondozds bizonyos szegmenseirdl, de inkdbb
annak az 4ltaldnos intellektussal valé dsszefiiggéseirdl, tovabbd a sziil8i ambiciékrél, amelyet
a lakohely drnyalhat.

9 Az Arany Jdnos Programok esetében hdrom alprogramrél van szé: a 2000-ben indult Arany Jdnos Tehetséggondozé Program
mellé 2004-ben a kollégiumi program, 2007-ben pedig a kollégiumi szakiskolai program csatlakozott. Mindhdrom alprogram
célja a hdtrdnyos helyzeti csoportokhoz tartozé fiatalok tirsadalmi mobilitdsdnak elésegitése.

10 hetp://ofi.hu/en/regiszter-tehetseggondozassal-foglalkozo-intezmenyekrol-2014
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A gimndziumi feladatot is elldté intézmények egyharmada nyujtja a két vizsgdle képzési for-
ma valamelyikée, s jellegzetes teriileti eltérések rajzolédnak ki abban a tekintetben, hogy mi-
lyenek az ardnyok az egyes megyékben, illetve milyen a kéc képzési tipussal valé kiilon-kiilon
elldtottsdg (1dsd 1. #érkép). A hat vagy nyolc évfolyamos képzésben érintett intézmények magas
ardnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tanuldk létszdmdban is ilyen magas ardnyokat taldl-
ndnk, hiszen a 2014/2015. tanévben s. osztdlyban a tanulék 4%-a tanult nyolcosztdlyos gimnd-
ziumban, 7. évfolyamon pedig a hat évfolyamos gimndziumi képzésben résztvevdk ardnya 5%
volt. A 7. évfolyamos tanuldk &sszes 1étszdmdhoz viszonyitva tehdt dsszesen az adott évfolyamra
jéré tanuldk 9%-a vesz részt ezekben a képzési formdkban, s a tanulélétszdmon beliili megyék
szerinti ardnyok ugyan valamelyest titkrozik az intézményelldtottsdg ardnyait, de teljes egyezés
nem mutathaté ki, ldthatd, hogy vannak megyék, ahol bér viszonylag sok oktatdsi intézmény
indit ilyen képzéseket, de azok egy-egy iskoldn beliil csupdn dtlagosan egy osztdlynyi tanulée
érintenek. (5. tdbldzat)

1. térkép: A 2016. évben meghirdetett hat és nyolc évfolyamos gimndziumi képzések

Encs  sarospatak

Kazincbarcika

Szerencs
Sziksz6  *

Fehérgyarmat
o

Salgotarjan Misholc

S
Balassagyarmat

Nyiregyhaza

Fajdadorog  Nagykdlls
Hajdinanas

Mez6kovesd Nyirbator

Mosonmagyarovar

o
Esztergog\ GyongyBs

. [}
Komarom Hajdubsszormeny

o
. Nyergestjfalu
ita 8.

© Z Asz6dS

Heves o
Tiszafiired

<X
Jaszapati
o ©
Jaszberény

@
Gyér

Kapuvar
Pannonhalria ® Debrecen’

« Hajduiszoboszlo

« Paspokladany

®
Pipa

o
szombathely

Veszprém

Ajka .
Dunatijviros Szeghalom

sarbogard
o

o 5
Kunszentmiklés

[} © ‘
Zalaegerszeg Kecskemét Békes

Keszthely,

Dunafoldvar OCsongrad

Jelmagyardzat

. Békéscsaba
Tam?sn PakS@ Kiskdros seentes ® © (f c
Gyink . Oroshza o 8o
Dombévar Tolna ) Kalocsa ® Hédmezévasarhely e 6o0szt
9 ° Kiskunhalas ©

Bonyh:

®© ad -,
Kaposvar *Szekezard Makg 1.Pilisvorosvar 7. Dunakeszi

. Szeged © 2.Budaors 8 Piliscsaba
Nagyatad BatSssek ®  Bicsalmés 3.Dunaharaszti 9. Budakeszi
. Baja . 4.Rackeve 10, Erd
Pecs 5.0csa 11. Szigetszentmiklds

6. Szentendre 12. Szdzhalombatta

Forrds: KIFIR tanulmdnyi tertilet és felvételi tdjékoztatd keresé
https://w3.kir.hu/kifir_tagkod_jegyzek/tagkod_search.asp
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5. tabldzat: A 6 és 8 évfolyamos gimndziumi képzések megyénként™

O g 6 8 o 0 6 8 0 0

dato 6 _: S D g : -.

o 016 016-b 014/20
Budapest 162 30,2 17,6
Baranya 22 18,2 5.9
Bacs-Kiskun 25 48,0 10,9
Békés 22 22,7 6,0
Borsod-Abauj-Zemplén 35 42,9 8,2
Csongrad 22 40,9 8,2
Fejér 24 37,5 10,0
Gy6r-Moson-Sopron 24 50,0 1,9
Hajdu-Bihar 27 44,4 79
Heves 19 36,8 5,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 27,3 4,1
Komdarom-Esztergom 16 50,0 8,4
Nograd 10 30,0 5.3
Pest 50 46,0 8,5
Somogy 13 23,1 3,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 19,5 57
Tolna 13 76,9 13,5
Vas 13 15,4 4,9
Veszprém 18 33,3 4,8
Zala 12 17 6,7
Osszesen 590 35,3 9,2

Altaldnosségban elmondhaté, hogy a nyolcosztilyos gimnéziumok a nagyobb vérosokban
elterjedtebbek, s az egyhdzi fenntartdst iskoldk is az dtlagosndl gyakrabban inditjdk ezeket
a képzéseket, mig a hatosztdlyos képzések esetében a telepiiléstipus kevésbé meghatdrozd, s az
egyhdzi intézmények feliilreprezentdltsdga is kisebb (1dsd 1. dbra). Ugyanakkor, amint azt az
el6z8 térképen is lichatjuk, a 6 és 8 évfolyamos kozépiskoldk nem egyenletesen oszlanak meg az
orszdgban, azaz nem minden kisdidk szimdra ugyanolyan eséllyel elérhetdek.

11 Az aktudlisan meghirdetett képzésck alapjan. A 6 és 8 évfolyammal miksd8 gimndziumokat a KIFIR tanulményi teriilet és
felvételi tdjékoztaté keresd feliileten azonositottuk a 2016 mérciusdban feltiintetett adatok szerint. (1dsd: hteps://w3.kir.hu/kifir_
tagkod_jegyzek/tagkod_search.asp) Ennél t6bb intézményben is folyhat ugyanakkor jelenleg képzés, a KIR adatai szerint 6 év-
folyamos gimndziumi képzést 160 intézmény, 8 évfolyamos képzést 100 intézmény folytathat (1dsd: hteps://dari.oktatas.hu/index.
php?id=kozerdeku). A tanulélétszdmok a KIRSTAT 2014/2015. évi adatgyijtésébdl Hives Tamds lekérései.
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1.dbra: A 2016/2017-re meghirdetett 6 és 8 évfolyamos gimnaziumi képzést nyujtéd intézmények fenntartok szerint

KLIK I /1

Egyhdzi I 38

Alapitvanyi, i3

o [°]
magan e 117
Egyéb allami, l-49

onkormanyzati s 52

B 8 osztdlyos gimndziumi képzést (is) meghirdetett M 6 osztdlyos gimndziumi képzést (is) meghirdetett
B Osszes gimndziumi képzést (is) folytatd intézmény

3. Két tanitasi nyelvi képzés

Két tanitdsi nyelv(i képzést a 2015/2016-0s tanévben 289 intézmény folytat, Ssszesen 354 fela-
datelldtdsi helyen. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a két tannyelvii oktatdst nyujté in-
tézmények egy része tisztdn ovodai feladatot ldt el, a 6-18 éves kortiak oktatdsdban részt vevd
intézmények szdma ennél alacsonyabb, de a rendelkezésiinkre 4116 adatok nem alkalmasak sem
a képzési szintek, sem a létszdmok pontos elkiilénitésére.!2 A képzésben érintett gyerekek, ta-
nulék szdma (figyelembe véve az évodds korosztdlyt is) valamivel t6bb mint 40 ezer fé, akik
leggyakrabban angol vagy német nyelvii oktatdsban vesznek részt.

6. tdbldzat: A két tanitdsi nyelvii képzés intézményi és létszamadatai, 2015/2016

Angol 191 29191
Német 160 12662
Spanyol 7 938
Francia 9 767
Olasz 4 478
Szlovdk 17 475
Kinai 1 352
Horvat 3 190
Orosz 2 71
Ujgorog 1 68
Cigdny-romani 1 60
Roman 1 52
Szlovén 3 49
Héber 1 44
Bolgar 1 30

Forrds: Két tanitdsi nyelvii intézmények elérhetbségei és tanuld létszamai. KIR Intézménytorzs,
Koznevelési statisztika (2016. februdr 29.) https.//dari.oktatas.hu/index.php?id=kozerdeku

12 Az adatok forrdsa: heeps://dari.oktatas.hu/index.php?id=kozerdeku.
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https://dari.oktatas.hu/files/kozerdeku/ket_tanitasi_nyelvu_intezmenyek.xlsx

Az alacsonyabb létszdmot és kisebb intézményi kort érintd nyelvek esetében jellemz8, hogy
a hozzaférés teriiletileg nagyon egyenetleniil oszlik meg. Miutdn a két tanitdsi nyelvii oktatds egy
része a nemzetiségi nyelvoktatds funkcidhoz kapcsol6dik, ezért itt a teriileti lefedettség is a nemze-
tiségek orszdgon beliili elhelyezkedésének megfeleld (pl. a szlovék nyelvet oktaté intézmények kettd
kivételével Eszak- illetve Kozép-Magyarorszagon taldlhaték, s tilnyomé tobbségiik évoda, mig
romdn nyelv{i két tannyelvli képzés csak Békés megyében van). Az tjlatin nyelvek két tanitdsi nyel-
vii oktatdsa a nagyobb vdrosokban és a f8vdrosban jellemzd és szinte kivétel nélkiil iskolai szinten.

Az angol és a német nyelv két tanitdsi nyelvii oktatdsa abban a tekintetben erdteljesen eltér,
hogy a német nyelv egyben nemzetiségi nyelv is. Ez jol ldtszik részben a teriileti (megyék szerin-
ti) megoszldst vizsgdlva, részben akkor, amikor az intézménytipusokat, illetve azok fenntartdit
nézzitk. A német nyelv{i két tanitdsi nyelvii intézmények kozote az dSnkormdnyzati fenntartdst
6voddk igen nagy ardnyban jelennek meg, mig az angol nyelvre specializdlédott intézmények
kézote minddssze néhdny évoddr taldlunk.

4. Emelt szint{ tantdrgyi oktatas

Az emelt szint{i tantdrgyi oktatdsnak fontos szerepe van a tehetséggondozdsban, hiszen a ma-
gasabb draszdmok révén egy-egy tantdrgybdl tobb idd jut az alapismeretek elsajdtitdsdra, kiegé-
szit§ ismeretek szerzésére. Ebben az esetben nem kizdrélag tagozatrdl lehet sz6 — bdr a tagozat
az egyik leggyakoribb formdja az emelt szint(i képzéseknek —, hanem minden tantervi keretben
tanftott, az alapdraszdm fdlotti tanitdsi 6rdrol.13 A beirt tanulékkal rendelkezd iskoldk (ezirtal
tehdt csak azokat az intézményeket vizsgdljuk, ahol iskolai rendben, tantdrgyi keretek kozorte
folyik valamilyen képzés, N=2 845) 30%-4ban van emelt szinti oktatds (is) valamilyen tantdrgy-
bol. A kizdrdlag érettségit ad6 képzéseket folytatdk esetében a legmagasabb ez az ardny (63%),
s ugyancsak az dtlagosndl magasabb ardnyban taldlunk emelt szintli képzéseket azokban az
iskoldkban, ahol az érettségire felkészitd képzés mellett alapfoka képzési formdk is mikodnek
(48%). Miutdn a 6 és 8 osztdlyos gimndziumok is ebbe a kérbe tartoznak, nem véletlen, hogy
koriikben még magasabb ez az ardny (76%), ami azt jelenti, hogy 6k e szempont szerint is tehet-
séggondozé gimndziumoknak tekinthet8k. Az emelt szintd képzéseket folytaté iskoldk jellem-
z8en a nagyobb létszdmu intézmények koziil keriilnek ki, s gyakrabban mikédnek nagyobb
varosokban. Ez még akkor is igy van, ha az iskoldk homogén csoportjait vizsgaljuk. A legfeljebb
4ltaldnos iskolai képzést folytaté intézmények negyedében van emelt szintli képzés bdrmilyen
tantdrgybol, ugyanakkor a kdzségekben miikodé 4ltaldnos iskoldknak mindéssze a 6%-a indit
emelt szint(i képzést barmilyen teriileten (ldsd 2. 4bra). Fenntartok szerint eltérés e korben csak
annyiban mutatkozik, hogy az alapitvdnyi, magdniskoldkban egydltaldin nem taldlunk emelt
szintl képzéseket, az egyhdzi és az dllami fenntarték kozdte pedig minimdlis eltérés van az
utobbiak javdra. Részben a teriileti eltérésekkel is dsszefiiggésben azok kozote az dltaldnos isko-
lak kozote, ahol legfeljebb 200 gyerek tanul, 5%-nyi az emelt szint(i képzést nyujté iskoldk ard-
nya, s ez a tanuldlétszimmal ardnyosan novekszik, a 8oo f6nél tobb gyereket oktatdk korében
mér 78% oktat legaldbb egy tdrgyat emelt szinten. Minél magasabb egy iskoldban a hdtranyos
helyzet(i tanuldk ardnya, anndl kevésbé taldlhaté az iskoldban emelt szint(i képzés, ami a terii-
leti eltérésekkel is nyilvinvaléan 8sszefiiggést mutat, hiszen a kdzségekben jéval gyakrabban
taldlhatdk olyan dltaldnos iskoldk, amelyekben a hdtrdnyos helyzetli tanulék szdma az dtlagos-

13 Meghatdrozott tantdrgy ismeretanyagdnak a helyi tanterv szerinti magasabb kévetelményekkel tdrténd oktatdsa, a Nemzeti alap-
tantervben meghatdrozott érakeret felhaszndldséval.
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ndl magasabb. A t5bb feladatellddsi hellyel mksdd dltaldnos iskoldk esetében rdaddsul az is
megfigyelhetd, hogy nem feltétleniil érhetd el emelt szintli oktatds minden tagiskoldban.

2. dbra: Barmilyen tantargybdl emelt szintl oktatdst nyujté dltaldnos iskoldk' ardnya, 2015/2016 (%, N=1955)
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

Amennyiben tantdrgyak szerint vizsgdljuk az emelt szinti oktatdst nyujté 4ltaldnos isko-
lékat, azt taldljuk, hogy az emelt szintd idegen nyelvi képzések nagyon népszertick az dlald-
nos iskoldkban, emellett pedig még a matematikai készségek fejlesztése, tovabbd a sportban
és a zenei teriileten megmutatkozd képességek fejlesztése jelenik meg tobb alapfoku oktatdsi
intézményben (ldsd 3. dbra).

3.dbra: Az egyes tantargyakbdl emelt szintl oktatdst nyujté altaldnos iskoldk™ ardnya, 2015/2016 (%, N=1955)
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytorzs aggregdlt adatok - 2015

Az intézmények mdsik jellegzetes csoportja, ahol az emelt szintl képzés nagy ardnyban meg-
taldlhatd a vizsgdle tanévben, az érettségit add intézményeké, ezen beliil is els6sorban a gim-
ndziumoké. Mig 8sszességében az érettségire felkészitd intézmények §8%-dban van valamilyen
emelt szintl képzés, addig a csak gimndziumi képzést nyujték 79%-4dban, a gimndziumi és
4ltaldnos iskolai képzést is nyujtdk felében.

14 Csak azokat az intézményeket vizsgdlva, ahol nincs ennél magasabb szinti képzés
15 Csak azokat az intézményeket vizsgdlva, ahol nincs ennél magasabb szint(i képzés
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4. d4bra: Az érettségire felkészitd intézményekben'® emelt szinten oktatott tantargyak képzéstipus szerint,
2015/2016 (%, N=518)
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015

16 Csak azokat az intézményeket vizsgédlva, ahol nincs szakiskolai képzés
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Fenntartd szerint vizsgdlva az intézményeket, az érettségit ad6 intézmények kozote is az ala-
pitvdnyi és magdnintézmények esetében taldlunk az dtlagosndl ritkdbban emelt szint(i tantdrgyi
képzést, a KLIK-fenntartdst intézmények 74%-dban, az egyhdzi fenntartdsiak 61%-4ban vehet-
tek részt a tanuldk valamelyik tdrgybdl emelt szintli oktatdsban, mig az egyéb llami vagy én-
kormdnyzati kdzépiskoldk esetében az ardny 59%. A fenntart szerinti eltérés mogott azonban
az eltérd intézményi profilokat is érdemes figyelembe venni, hiszen az alapitvdnyi és magdn-
fenntartdst kozépiskoldk kozdte sokkal nagyobb ardnyban vannak a szakkézépiskolai képzést
(is) folytaték, mint a mdsik hdrom csoport esetében. Eztcttal is azt taldljuk, hogy minél nagyobb
létszdmmal miikodd kozépiskoldrdl van szd, anndl valdszintibb, hogy inditott valamilyen tago-
zatot, emelt szintl képzést, de a létszdmmal valé Ssszefiiggés inkdbb azokra az intézményekre
jellemzd, amelyek vegyes profiliak, azaz a gimndziumi képzés mellett szakkdzépiskolait vagy
4ltaldnos iskolait is mtikddtetnek, a csak gimndziumi képzést folytatdk lényegében tanulélée-
szamtdl fiiggetleniil igen gyakran folytatnak emelt szint(i képzést.

Az éltaldnos iskoldkhoz képest ebben a kdzépfoku intézménytipusban jellegzetes eltérés van
az emelt szinten oktatott tantdrgyak tekintetében. Bdr a leggyakrabban kindltak kézé tovdbbra is
az emelt szintd idegen nyelvi képzések tartoznak, de a matematika és a természetismereti tdrgyak
is népszertiek, kiilondsen azokban az iskoldkban, ahol csak gimndziumi képzés van (ldsd 4. dbra).

Az imént vizsgdlt adatok csak az intézményi elérhet8ségrdl nytjtanak informdcidkat, s nem
adnak betekintést az emelt szintli képzésben résztvevdk ardnyaiba. Ennek egyik oka, hogy a ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatbdzis csak Osszesitett létszdmokat tartalmaz mind az 8sszes tanulérdl,
mind az emelt szint(i oktatdsban résztvevSkrdl, nem tudjuk 8ket képzési szintekhez kdtni egy-egy
intézmény esetében. A mésik nehézséget az jelenti, hogy egy-egy tanuld tobb tantdrgybdl is részt
vehet emelt szintli oktatdsban, emiatt még azokban az esetekben is, amikor tiszta profild intéz-
ményekrdl van szé (pl. az intézmény csak gimndziumi, vagy csak dltaldnos iskolai képzést foly-
tat) az emelt szintl képzésben résztvevék ardnya nem meghatdrozhatd, csupdn tantdrgyanként
szdmithat6. Ezek az adatok — az intézményi elérhet8ségi ardnyokkal dsszhangban — azt mutatjk,
hogy a gimndziumokban a tanulék jéval magasabb hdnyada vesz részt emelt szintti képzésben, de
mind a gimndziumokban, mind az 4ltaldnos iskoldkban az angol nyelvi emelt szintli oktatdsban
résztvev8k ardnya a legmagasabb. Tekintettel az intézményi komplexitdsra és az emelt szintd tdr-
gyak kozotti egyiittjdrasokra, az emelt szintl képzésben résztvev8k ardnydnak pontos meghatd-
rozdsa nem lehetséges, az egyéni szint(i statisztikai adatgyijtést és elemzést igényelne.

5. Alapfokd mUvészetiiskolak

Ugyanilyen nehézséget jelent az alapfokt mivészeti iskoldkba jarok létszdménak meghatdrozi-
sa a rendelkezésre 4116 adatokbdl. Vannak olyan alapfokt miivészeti intézmények, amelyek egy
adott (dltaldnos) iskola keretei kozdte miikodnek. Ttt feltételezhetd, hogy a tanulék nagy hdnya-
da részt vesz miivészeti képzésben, de a képzésben részt vevk pontos szdma a rendelkezésre 4116
adatokbdl nem ismert. Vannak rdaddsul olyan alapfokd mivészeti oktatdsi intézmények, ame-
lyek 6ndlléan, iskoldktdl fiiggetleniil miikddnek, gyakran térségi feladatokat elldtva. Ezekre az
intézményekre vonatkozdan adatbdzisunk egydltaldn nem tartalmaz tanuldi létszémadatokat.
Mindezek miatt adatainkbdl ennél a témakornél is a teriileti lefedettséget és hozzdférést tudjuk
elsésorban vizsgalni.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy egy mdsik adatsor, a KIR oldaldn kézzétett ,,Alapfo-
kit mivészetoktatdst folytaté intézmények” intézményi szinten tartalmazza az egyes tanszakokon
oktatott tanulék szamdt. Eszerint a klasszikus zene tanszakon 2015/2016-ban kozel 102 ezer tanuld,
tdncmiivészeti dgon 815 ezer tanuld, képz8- és iparmiivészeti 4gon 41 ezer tanuld vesz részt alapfoka

36 | SZEMERSZKI MARIANNA



mivészeti képzésben. Ugyanakkor az adatok nem kérhetdk le feladatelldtdsi hely szinten és ebbdl az
adatbdzisbdl sem ldtszik, ha egy tanuld t8bbféle mivészeti dgban is folytat tanulmdnyokat.!”

A létszdmadatokat megyei szinten sszesitve azt taldljuk, hogy klasszikus zenei képzés min-
den megyében elérhetd, a résztvevdk ardnya viszont — az 1-8. évfolyamos tanuldk létszdmahoz
viszonyitva'® — megyénként erdteljesen eltér. Vannak megyék, ahol a részvételi ardny nem éri el
a 10%-ot (pl. Négrdd, Békés, Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok), vagy éppen csak meghaladja azt
(Fejér, Bdcs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyék), mig a févdrosban, Bara-
nya, Csongrdd és Pest megyében a klasszikus zene tanszakra jirék szdma kozel 6téde a megye
1-8. évfolyamos tanuléi létszdmdnak. A tobbi miivészeti képzési 4g esetében is ldtszanak teriileti
eleérések, egy-egy miivészeti g (pl. a tdnc) kapcesdn erdteljesen befolydsolja a résztvevék szdmdt
példdul, ha van egy nagyobb létszimot megmozgaté intézmény a megyében, s az is jol ldtszik,
hogy nem minden miivészeti 4g elérhetd az orszdg minden részén.

A teriileti hozzdférést feladatelldtdsi hely szinten vizsgdlva azt taldljuk, hogy a KIR-adat-
bdzisban &sszesen 3117 alapfokd mivészeti oktatdshoz tartozé feladatelldtdsi hely van, amely
690 intézményhez tartozik. E két szdm egymdshoz viszonyitott ardnya mdr jél mutatja, hogy
nagyon sok alapfoki mivészetoktatdsi intézménynek t6bb telephelye, tagintézménye is van, va-
lamivel kevesebb mint feliik (45,4%) esetében szerepel csupdn egy feladatelldtdsi hely az adatbd-
zisban, 10%-ukndl viszont tébb mint 10 kiiléndllé egység (épiilet, tagintézmény).

Amennyiben a feladatelldtdsi helyek jirdsok szerinti szdmdt térképen dbrdzoljuk, azt taldljuk,
hogy minden jirdsban van legaldbb egy ilyen intézményi feladatelldtdsi hely, ugyanakkor vannak
olyan jdrdsok (a térképen vildgos szinnel jeldlve), ahol a slirliség nagyon alacsony. Ennek részben
telepiilésszerkezeti okai is lehetnek (pl. az Alf6ldén a nagyobb mezdvarosok korzetei), mds esetekben,
ahol tipikusan apréfalvas jardsokrdl van szo, azonban tényleges hidny is kimutathatd. (ldsd 2. #érkép)

2. térkép: Az alapfoki mivészetoktatdsi feladatellatdsi helyek szdma az egyes jardsokban, 2015/2016

Jelmagyardzat
M 40-95
B 20-39
[ 10-19
[Jo-9

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs adatok — 2015

17 Az adatok forrdsa: hteps://dari.oktatas.hu/index.php?id=kozerdeku.
18 Természetesen az alapfokt mivészetoktatdsban nem csak 4ltaldnos is koldsok, hanem més korosztdlyok is részt vehetnek, de az
1-8. évfolyamosok létszdma jé kiindulé viszonyitdsi alapot jelent.
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7. tablazat: Alapfoku mivészeti oktatast folytatd intézmények és tanulék megyénként
és tanszakok szerint (2015/2016)

4CS intézm. 2 6 1 1
Eacks ! 3 7 3 7 9 Jlo 066
Iskun tanuld 4010 234 367 2458 1510 240
intézm. 33 9 3 4 1 19 4
Baranya ” 27358
tanulé 5090 340 15 44 3043 2121 809
. intézm. 19 4 4 18 20 9
Békés . 25473
tanulé 2480 119 30 3297 1321 184
BO"S}?C" intézm. 37 15 13 40 35 20
Abaluj- S 57017
Zemplén | tanuld 7126 on 609 8230 4518 1233
intézm. 42 17 8 4 21 23 9
Budapest . 127 043
tanulé 21680 1122 293 41 3826 4084 1615
, intézm. 28 9 1 32 32 14
Csongrad S 30262
tanulé 5075 171 199 10 821 4323 1514
. intézm. 28 13 5 n 21 17 10
Fejér " 33241
tanulé 3220 287 88 300 2880 1047 389
Gydr- intézm. 21 7 1 3 19 16 5
Moson- ” 36 094
Sopron tanulé 4267 283 20 31 3992 2536 526
idui- intézm. 29 1 8 26 31 10
ot ,
tanuld 4 505 240 18 4 055 2621 589
intézm. 16 2 5 4 6 2
Heves ” 23882
tanulé 2152 38 80 628 633 204
Jasz- intézm. 17 6 5 16 13 1
Nagykun- - 31407
Szolnok tanulé 2852 81 192 2623 1337 600
4 _ |intézm. 1 2 10 8
Eomarom ! 4 7 3 24069
sztergom | tanulé 3259 44 85 1738 328 87
intézm. 6 1 6
Noégrad : 4 4 > 4 15076
tanulé 1253 111 10 132 764 1120 101
intézm. 80 30 7 12 42 48 17
Pest . 103947
tanulé 16 918 1239 156 476 4226 4336 1253
intézm. 23 5 2 2 22 1 4
Somogy - 23229
tanulé 2510 202 31 53 2973 913 97
Szabolgs- intézm. 38 15 7 33 36 29
Szatmar- ” 49303
Bereg tanulé 4940 486 573 16 893 4 060 1517
intézm. 12 6 1 2 10 9 4
Tolna - 16944
tanuld 2073 52 6 19 1740 652 205
intézm. 14 2 5 10 9 3
Vas S 18121
tanulé 2570 102 84 3596 1019 86
intézm. 1 6 1 1
Veszprém - ° 3 3 25738
tanuld 3579 64 57 2108 2173 605
intézm. 10 7 2 10 6 6
Zala . 19 651
tanulé 2068 139 27 1626 747 224
.. intézm. 509 173 28 122 375 372 166
Osszesen " 772538
tanulé 101627 6 265 619 3517 81517 41399 12988

Forrds: Alapfoki mivészetoktatdst folytatd intézmények c. tabldzat adatainak 6sszesitése.
https.//dari.oktatas.hu/index.php?id=kozerdeku
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A hozzéférés teriileti egyenlétlenségeit mds oldalrdl is megvildgithatjuk, ez pedig a telepii-
léstipusok szerinti eltérd megoszlds. Ez intézményi szinten ismét a f8vdrosi koncentrdciét és az
egyéb védrosok tulsulydt mutatja, feladatelldtdsi hely szinten ugyan valamivel kiegyenlitettebb
a kép, de a kozségek alulreprezentdlesiga itt is megfigyelhetd (1dsd 5. dbra). Amint a 2. térkép is
mutatta, vannak olyan térségek, telepiilések, ahol a mivészeti oktatdst tekintve a tanuldk hoz-
z4férési lehetdségei igencsak korldtozottak.

5. abra: Az alapfokd mUivészeti oktatds és az dltaldnos iskolai intézmények/feladatelldtasi helyek
telepuléstipusok szerinti megoszldsa (%), 2015/2016

S Altalanos iskolai képzés (N=2310) [EE] 15 30 a
]

€

Q9

£ Alapfoki mUivészeti oktatdas (N=690) ] 20 44 27
%

:%’ B Altalanos iskolai képzés (N=3666) [le] 14 29 47
T2

© O

B .

E Alapfoku muvészeti oktatds (N=3177) 11 18 31 41

W Budapest M Megyeszékhely M Egyébvdros M Kozség

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs adatok — 2015

A 6. dbra azt is megmutatja, hogy miért félrevezetd a hozzaférést kizdrdlag intézményi szin-
ten vizsgdlni. Amikor a fenntartdk szerinti megoszldst nézziik, egészen eltérd ardnyokat kapunk:
amig az intézmények szintjén vizsgdlédva azt taldljuk, hogy az AMI-k 62%-a KLIK-fenntartdsd,
s mindossze 27%-uk alapitvdnyi vagy magdnintézmény, addig feladatelldtdsi hely szinten azt
taldljuk, hogy a KLIK-hez tartozék ardnya valamivel alacsonyabb, mint a magdn- vagy ala-
pitvdnyi fenntartdstaké. Mindez amiatt lehetséges, mert az utébbi kérbe tartozdk 4tlagosan
tobb feladatelldtdsi helyen mikédnek (8,2), mint az dllami fenntartdstak (3,2). Sokszor olyan
intézményekrdl van szd, amelyek egy-egy térség tobb telepiilését is elldtjdk, s jellemzéen nem
kapcsolédnak semmilyen oktatdsi intézményhez, mig a KLIK fenntartdsiban miiksds, alap-
fokt miivészeti oktatdst elldtd intézmények 60%-a, az egyhdzi fenntartdstak 59%-a dlraldnos
iskoldval egyiitt miikddik, addig az alapitvdnyi fenntartdstiaknak csupdn a 13%-a, a tobbségiik
kizdrdlag a mavészeti oktatds feladatdrt elldté intézmény.

6. dbra: Az alapfoku mUivészeti oktatdst folytaté intézmények/feladatellatdsi helyek
fenntartd szerinti megoszlasa, 2015/2016

Intézmény (N=690) 62 10 27

Feladatelldtasi hely (N=3117) 44 6 50

W KLIK W Egyhdzi M Alapitvanyi, magdn M Egyéb dllami, 6nkormanyzati

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs adatok — 2015
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Gazdagito és tehetséggondozoé szabadidds tevékenységek

A tehetséggondozds mésik szegmense a gazdagitds, amely nagyon sokféle formaban valésulhat
meg akdr iskolai keretek kozott, akdr iskoldn kiviili tevékenységek formdjéban. Jelen tanul-
mdnyban kizdrélag az oktatdsi-nevelési intézmények ilyen irdnyt aktivitdsit mutatjuk be. A gaz-
dagitds torténhet tanérai vagy tanérdn kiviili keretben egyardnt, igy példdul a tanitdsi érdn az
egyéni differencidldssal, vagy délutdn a szakkérdk, onképzékorsk, versenyekre valé felkészités
keretében. Ezeknek csoportos és egyéni formdi egyardnt eléfordulhatnak, s bar kutatdsokbél az
rajzolédik ki, hogy a csoportos formék elterjedtebbek, a személyre szabott fejlesztés, mentoralds,
tandcsadds is eléfordul, féleg bizonyos tehetségteriileteken (Galdntai—Szemerszki, 2015).

A tanérdn kiviil szervezett szabadidés foglalkozdsok (szakkordk, onképzd kordk, miivé-
szeti csoportok, énekkar, sportkér stb.) egyik eldnye, hogy a tanuldk egyfajta dnszelekcidjdra
épit: a foglalkozdsokon vald részvétel nem kotelezd (bdr a sziildk, pedagégusok orientdlhatjik
a gyermekeket a tanuléi igények, képességek, vagy rosszabb esetben sajdt vdgyaik, elképzeléseik
szerint), {gy jellemzden a kijeldlt téma irdnt elkotelezett, érdekl8dd tanuldk valasztjak az adott
aktivitdsi formakat. Mdsik elénye, hogy a tanulék kapcsolatot épithetnek mds kortdrsaikkal,
akik hasonlé érdekl8dési kortiek, és lehetdségiik van arra is, hogy a sajdt képességeikrdl, teljesit-
ményiikrdl a tdrsaikhoz viszonyitva is jelzéseket kapjanak (Pdskuné, 2008). Ezek a programok
mindenféle képességli tanulé fogaddsdt, integrdldsic meg tudjik valdsitani, a bekapcsolddds,
belépés dltaldban nincs specidlis vagy teljesitendd feltételhez kotve, és nem jellemzd az sem,
hogy kizdrndnak tanulékat azért, mert nincsenck az adott tevékenységhez megfeleld képessé-
gei. Kérdés lehet ezzel kapcsolatban, hogy mikor tekinthetjitk tehetséggondozé programnak
ezeket a foglalkozdsokat, a szabadidé ilyen jellegli eltsltése, amely kétségteleniil fontos tanuld-
si, tapasztalatszerzési lehetéségeket rejt magdban, mikor vilik a tehetségek kibontakozdsdnak
motorjdvd. Elnevezésiik azt sugallja, hogy a céljuk nem els8sorban a tehetséggondozds, tehet-
ségnevelés. Erre a kérdésre nem is lehet egyértelmd vélaszt adni. Egyes felfogdsok szerint ,egy
tandrdn kiviili gazdagitds akkor vélik tehetséggondozévd, ha programja a differencidlt tanterv
részeként szerepel, ezdltal tobb és hatékonyabb lehet egy pusztdn befogadé, érdeklddést keltd,
szérakoztatd elfoglaltsdgndl” (Pdskuné, 2008:20. o). Bér a szakkorok és egyes délutdni isko-
lai elfoglaltsdgok célja lehet a kifejezetten az adott teriileten tehetségesnek bizonyulé tanuldk
specidlis fejlesztése, versenyekre val6 felkészitése, de emellett fontos hozadékuk a tobbi tanuld
esetében is a készségek fejlesztése, az érdekl8dés felkeltése, orientdldsa.

A gazdagitds korébe tartozd legkiilonboz8bb tevékenységeknek a magyar oktatdsban nagy
hagyomdnyai és jelentds kialakult gyakorlata van. Ezeket mutatjuk be a kévetkez8kben néhdny,
az okratdsi adatbdzisokban fellelhetd adat segitségével.1?

1. Délutdniiskolai foglalkozasok

A tanérdn kiviili foglalkozdsok koziil a szakkorok, mivészeti korok, nképzdkorsk, sportkorok
és énekkarok hozzdférési és részvételi ardnyai vizsgdlhatdk az adatbdzisbdl, ez utébbi azonban
ismét csak korldtozottan, hiszen egy-egy tanuld tobbféle foglalkozdson is részt vehet még azo-
nos foglalkozdsi kategéridn beliil is. Rdaddsul a tanuléi létszdmok a tanév sordn is véltozhatnak,

19 Fontos megjegyezni, hogy szdmos kézmiivel6dési intézmény, piaci és civil szerepldk is kindlnak szakkér-lehetéségeket kiilonbdzs
korosztélyoknak, ezek feltdrdsa azonban tdlnyulik a jelenlegi elemzés keretein. Ugyanez vonatkozik a sporttevékenységekre is,
amelyek tanfolyami jelleggel, és/vagy egyesiileti formdban mikédnek. A civil szervezetek tehetséggondozé tevékenységérél Fold-
vari Ménika elemzésében olvashatnak részletesen.
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igy nagyobb bizonyossdggal csupdn azt tudjuk vizsgdlni, hogy 2015 oktdberében, amikor a sta-
tisztikai adatszolgdltatds tortént, volt-e legaldbb egy résztvevdje a kiilonféle délutdni, tanérin
tali foglalkozdsoknak, s minden ilyen esetben azt feltételeztiik, hogy az adott program folyama-
tosan a tanul6k rendelkezésére 4ll, elérhetd az adott iskoldban.

A vizsgdlt tanévben a koznevelési intézmények?0 86%-dban van valamilyen szakkér, 36%-
dban mikodik mivészeti csoport, s%-dban énképz8kér, 72%-dban sportkér és 61%-4ban van
miikdds énekkar. Az intézmények Osszetett profilja miatt nehéz pontos ardnyokat mondani
a kiilénbsz8 képzéstipusok intézményeire, azt lehet ldtni, hogy ahol legfeljebb 4ltaldnos iskolai
képzés van, ott a szakkorok az intézmények 94%-4dban fellelhet8k, mig ahol kizdrélag szakis-
kolai képzés taldlhatd, ott a szakkdrok elérhetdsége a legalacsonyabb, az intézmények kevesebb
mint felére jellemzd csupdn. A délutdni mivészeti képzésekben nincs ilyen nagy eltérés az in-
tézmények kozott, ot leginkdbb az ldthatd, hogy a tisztdn gimndziumi profild iskoldk esetében
(52%), tovdbbd a gimndziumi és dltaldnos iskolai képzést nytjtdk esetében (50%) a leggyakoribb,
hogy inditanak ilyen képzést, s a kiilonallé szakképzd intézmények (cdbbnyire szakiskoldk vagy
szakiskoldkkal 6sszevont szakkozépiskoldk) esetében a legkevésbé jellemzd ez (20%). Az dnkép-
z6korok ardnya minden intézménytipusban nagyon alacsony, egyediil a tisztdn gimndziumi
profilt intézmények esetében haladja meg a 10%-ot. A sportkérdk kapesdn a szakkorokhoz ha-
sonld jellegzetességeket taldlunk: a legmagasabb az ardnyuk az dltaldnos iskoldkban (76%-ukndl
szerepel tanulélétszdm ebben a rovatban), a legrosszabb pedig a szakiskoldk és a szakiskoldkkal
osszevont szakkozépiskoldk helyzete (49%). Az énekkar tekintetében is ez utébbi intézményi
csoportban a legalacsonyabb a mutatd, a kizdrdlag szakképzési profilt intézmények 15%-dban
taldlunk énekkari részevev8ket, mig az 4ltaldnos iskoldk 66%-dban, a gimndziumok esetében
pedig ennél valamivel nagyobb ardnyban.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes képzési tipusokban tanuldk szdmdra igen
eltérdek a lehetdségek és feltehetden az igények is a délutdni iskolai foglalkozdsokra, azok leg-
gyakrabban az dltaldnos iskoldkban és a gimndziumokban taldlhaték meg, de az dltaldnos is-
koldk kozdte is vannak olyanok, amelyekben semmilyen szakkér nincs, illetve sportkér vagy
énekkar sem mukodik. Ha csak azokat az dltaldnos iskoldkat nézziik, ahol nincs ennél maga-
sabb szintl oktatds (N=1955), akkor azt taldljuk, hogy a kisebb létszdmu intézményekben jéval
ritkdbbak a szakkorsk, s ugyanigy a sportkdrdkre is igaz, hogy nem annyira a fenntartéval,
vagy a telepiiléstipussal, hanem inkdbb az intézmény méretével van 8sszefiiggésben az, hogy
rendelkezésre dll-e sportkor a gyerekek szdmdra (ldsd 7. dbra). Amint irtuk, mindez feltehe-
t8en részben az igényekkel is sszefiiggésben van, ugyanakkor mégis figyelmet érdemel, mert
a kisebb iskoldkban jellemz8en magasabb ardnyban vannak hédtranyos helyzetli didkok, igy az
& esetitkben az extrakurrikuldris tevékenységek pozitiv hatdsa kevésbé tud érvényesiilni. Mdr-
pedig kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy a tandrdn tuli szervezett foglalkozdsokon vald
részvétel pozitiv kapcsolatot mutat a tanulék eredményességével (Pdskuné, 20155 Szemerszki,
2015). Pdskuné tanulménya a telepiiléstipusok szerinti eltérésekre is felhivja a figyelmet, a 9. és
10. évfolyamokat vizsgdlva azt taldlta, hogy a nagyobb vérosokban él8 tanuldk vannak a legjobb
helyzetben a délutdni kiilonérdkat tekintve, a szakiskoldsok kozel fele nem jir semmilyen szak-
korre, foglalkozdsra a tandrdn kiviil, s ha mégis, akkor leginkdbb az iskoldn beliil maradnak
valamilyen foglalkozdson, jellemzden valamilyen szakkérén vagy sportedzésen (Péskuné, 2015).
Bdr az imént emlitett kutatds a kozépfokon tanuldkat vizsgdlta, de az 4ltalunk rendelkezésre
4116 adatokbdl ugyanez olvashaté ki: a kisebb telepiiléseken élk, a kisebb 4ltaldnos iskoldkban

20 Csak azokat az intézményeket vizsgéljuk, ahol tanérai keretekben is folyik oktatds, azaz van feltiintetett tanulélétszdm (N=2 84s).

SKOLAI TEHETSEGGONDOZO TEVEKENYSEG A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN ‘ 41



tanul6k gazdagitd programokon, tehetséggondozé szolgdltatdsokon valé részvétele alacsonyabb
a wbbi dltaldnos iskoldban tanuléhoz képest, marpedig a szolgdltatdsokhoz valé iskolai hoz-
z4férés azért is fontos, hiszen ezeken a telepiiléseken egyébként is korldtozottak a lehetéségek
a szabadidd hasznos eltsltésére. Sokszor éppen a kisebb iskoldkban nincs kényvtdr, a kisebb
falvakban nem miikodik kozdsségi hdz, miivel6dési kozpont, és rdaddsul itt a civil szervezetek
vagy a piaci szereplék tehetséggondozé tevékenysége is kevésbé képes pérolni az iskolai hid-
nyokat. Elképzelhetd persze, hogy jelen pillanatban a tanuldi, sziildi igények is alacsonyabbak
ezekben az iskoldkban, igy itt az érdeklédés felkeltése is feladat lehet.

7. dbra: Egyes tandran tuli iskolai foglalkozdsok megléte az dltaldnos iskoldkban?', 2015/2016 (N=1955)

A 92%
I, 39 %
I — 58%
T 98%

e 80%
. I 56 %
S S &
e 08%

I 75%
20T 500 ANl N 36% o
‘0
e O7%

I 49%
G
I 31%
T 87%

800-ndl tobb tanuld

Max. 200 tanulé

I 55%
KOO o — 37 7
I 92%

I 7 3%
. I S 0%
e
e 05%

—_ ,——— "
, Y
e X o

R 037

R 78 %
R /G

N X e
I 03%

M Enekkar M Sportkor M MUvészetifoglalkozds M Szakkor

Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytdrzs aggregdlt adatok — 2015

A csak gimndziumi képzést miikodretd iskoldk dsszességében minden délutdni foglalkozd-
si forma esetén jobb elérhetdséggel jellemezhetéek, ugyanakkor még koriikben is azt taldljuk,
hogy szakkorre és sportkdrre a tanuldk dtlagosan egynegyede, énekkarra és egyéb miivészeti
foglalkozdsra pedig 5—7%-uk jir (1asd 8. 4bra). Azokban a gimndziumokban, ahol tehetségpont

21 Csak azokat az intézményeket vizsgdlva, ahol nincs ennél magasabb szintd képzés
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is mkadik, érzékelhetéen nagyobb a szakkéri részvételi ardny, de az még igy sem haladja meg
a tanulék egyharmadit.

Az el8z8 korbe — az dltaldnos iskolai képzés okdn — nem vettiik bele a 6 és/vagy 8 évfolya-
mos gimndziumként miikodé intézményeket. Oket kiilon vizsgdlva azt taldljuk, hogy néluk
a tanérdn kiviili tehetséggondozé feladatok a tobbi gimndziumhoz képest is nagyobb ardnyban
megjelennek: 89%-uk jelezte, hogy van szakkori foglalkozdson részt vevd tanuldja, 77%-ukban
van iskolai sportkér keretében sportold tanuld, 83%-uk jelzett énekkari tagokat, s 59%-uk olyan
tanuldt, aki mivészeti foglalkozdson vesz részt. Bar dltaldban a tanuléi részvételi ardnyok nem
térnek el a ,hagyomdnyos” gimndziumokétdl, a szakkoroket illetden nemcsak a hozzdférési ard-
nyok, hanem a részvételi ardnyok is kedvezébbek ebben az iskolatipusban (30%).

8. dbra: Egyes tandran tuli iskolai foglalkozdsok elérhet§sége és részvételi ardnyok
a csak gimnaziumi képzést folytatd intézményekben??, 2015/2016 (N=201)
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytoérzs aggregdlt adatok — 2015

2. Versenyek

A versenyek (tanulmdnyi, sport, miivészeti, szakmai stb.), illetve az azokon részt vevé tanuldkat
felkészitd pedagdgusok a (tantdrgyi) tehetséggondozds kiemelkedéen fontos és hatékony eszkdzei/
szerepl8i. Vannak arra utalé adatok, hogy a magyarorszdgi tehetséggondozds és 4ltaldban az okta-
tds kifejezetten versenyorientdlt: dsszehasonlitva a magyar dltaldnos iskoldsokat japdn illetve ame-
rikai tanul6kkal, azt taldledk, hogy a magyar didkok 60%-a vett részt valamilyen versenyen, mig
az amerikaiak 19%-a, a japan didkok 0,5%-a (Fiilsp—Berkics—Pinczés-Pressing, 2013). Egy minden
bizonnyal nem teljes kor( lista szerint Magyarorszdgon a taldn leginkdbb ismert Orszdgos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyeken (OKTV) és a Szakmacsoportos Szakmai Elékészité Erettségi
Targyak Versenyén (SZETV) kiviil még tovibbi, t5bb mint szdzféle kiilonbozé helyi, regiondlis és
orszdgos tanulmdnyi verseny miikodik. A versenyek szervezdi kozt taldlhatunk oktatdsi intézmé-
nyeket, szakmai szolgaltaté szervezeteket, Snkormdnyzatokat, dllami és civil szervezeteket, felsd-
okratdsi intézményeket, tudomdnyos kutatdssal foglalkozé intézményeket és tizleti szervezeteket
egyardnt. Hatkor tekintetében lehetnek intézményi szint( versenyek, helyi (telepiilési) regiondlis
(tankertileti, jirdsi), megyei szintd, orszdgos és nemzetkdzi megmérettetések is. A versenyek egy

22 A kizérélag gimndziumi, vagy gimndziumi és kollégiumi feladartot elldté intézmények
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részére jellemzd, hogy helyi kezdeményezésbdl nétte ki magdt regiondlis vagy orszdgos versennyé.
Az alapfoku és kozépfokt oktatdsi intézményekben tanuldk koéziil minden korosztdly szdméra
irnak ki feladatokat, a versenyek egy része levelez8s, hagyomdnyos papiralapon, vagy internet se-
gitségével zajlik. A kiilénbodzd versenyeken résztvevd tanuldk szdmdrdl nem 4ll rendelkezésiinkre
informdcid, de a versenyek szdmdt és sokféleségét tekintve az igen magas lehet.23

A versenyek célja lehet a tehetségek kivdlasztdsa mellett egy-egy tudomdnyteriilet népszer(i-
sitése, megszerettetése a tanuldkkal, sikerélmény biztositdsa (konnyebb és nehezebb feladatok
alkalmazdsdval) eszkoziil érdekes, elgondolkodtatd feladatokat haszndlva. A versenyre valé fel-
késziilés és maga a verseny is segiti a kreativitds, problémaérzékenység, otletgazdagsdg fejleszeé-
sét, a divergens gondolkodds kialakuldsdt, az eredeti elképzeléseket, az tletek megvalésitdséhoz
szitkséges kidolgozottsdgot, a meglév ismeretek kozotti Gj kapesolatok kialakitdsat, kiterjeszeé-
sét, transzferdldsdt. Hazai és nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tehetséges
gyermekek szeretik a kihivésokat, azaz azokat a helyzeteket, amikor megmutathatjdk magukat,
és bizonyos tehetségteriileteken (pl. sport) a versengés elengedhetetlen. A versenyek kapcsin
kiemeljiik, hogy arra is fontos figyelmet forditani a felkészité tandroknak, sziil8knek, hogy a ta-
nuldk a vesztéssel jard konstruktiv megkiizdést is megtanuljék, valamint azok a versengd felek
kompetencidinak fejlesztését szolgaljak (Fiilsp—Berkics—Pinczés-Pressing, 2013).

A versenyek kapcsdn a kozépiskolai OKTV-rdl vannak idésorosan &sszevethetd informdci-
6ink egyéni és iskolai szinten. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a 2005—2015. évi id8szakban or-
szdgos helyezést elért tanuldk 39%-a valamelyik f8vdrosi intézmény tanuléja volt, s a nyertesek
tilnyomé tébbsége a nagyobb megyeszékhelyek iskoldiban tanult. Jéllehet az utébbi 11 év sordn
osszesen mintegy 700 kdzépiskola24 versenyzdje jutott be a dontdbe, a nyertes didkok negyede
12 kozépiskoldbdl keriile ki, so%-uk pedig legfeljebb 45 iskoldbdl. Ezt az erdteljes intézményi
koncentriciét egy kordbbi elemzés is megmutatta, akkor 4 év adatain vizsgdlddva azt taldleuk,
hogy a gydztes tanuldk hiromnegyede 73 iskoldbdl keriilt ki (Neuwirth—Szemerszki, 2009).

3. Iskolai Tehetségpontok

Az iskoldkban fellelhetd Tehetségpontok nagy ardnyban az iskoldkban mdr kordbban is miiks-
dé tehetséggondozds bdzisdn jottek 1étre 2009-t8l kezdédéen. A Tehetségpontok térbeli kiter-
jedése kapcsdn késziilt kordbbi elemzések egyike a tehetségpont-kindlat teriileti dsszefliggéseit
vizsgdlta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés szempontjdbdl
a vérosokban él8k eldnyben vannak a falvakban ¢él8 kortdrsaikhoz képest, rdaddsul megyénként
is eltérd a lefedettség, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a tehetségpontok kindlatdnak tehetség-
teriiletek és korcsoportok szerinti eltéréseit is. A megyék szerinti eltérések osszefiiggést mutat-
nak tovdbbd a megyék tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettségével. (Mez6—Harmatiné, 2013) Mindez
azért érdemel figyelmet, mert a kindlati stirliség dsszefiiggésben lehet egy-egy térség tehetség-
hdztartdsdnak alakuldsdval is, azaz azzal, hogy milyen az adott térség helyzete a tehetség-kibo-
csdtds, a tehetségmegtartds és a tehetségvonzds harmasdt tekintve (Gyéri, 2011).

23 E sokszinliséget jol mutatja, hogy a matematika versenyeket példdul a kovetkezdképpen lehet tipizdlni: egyéni — kifejtéses, indok-
ldsos verseny; egyéni — teszt-verseny; levelez8s verseny; csapatverseny. A teljesség igénye nélkiil a nagyobb hazai versenyek: Arany
Diniel Matematikai Tanuléverseny, Abacus Matematikai lapok 1014 éveseknek, Bolyai Matematikai Csapatverseny, Gordiusz
Matematika Tesztverseny, Kalmdr Lészl6 Matematika Verseny, Kiirschak Jézsef Matematikai Tanuléverseny, Varga Tamds Mate-
matikaverseny, Zrinyi Ilona Matematikaverseny, OKTV. Nemzetkozi versenyek: Nemzetkdzi Magyar Matematikaverseny, Ma-
tematika Hatdrok Nélkiil, Nemzetkozi Kenguru Matematikaverseny, Nemzetkozi Matematikai Didkolimpia (Maké—Szildgyi—
Tégldsi, 2011)

24 Aziskoldk egy része idékézben megszlint vagy dralakult, 8sszeolvadt més intézményekkel, de a nagysdgrend e szdm kériil mozog.
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Egy 2015. évi adatelemzésiink is a tehetségpontok teriileti kindlatdnak eltéréseire mutatott rd,
jollehet az adatokbdl az is kiolvashatd volt, hogy a teriileti egyenetlenségek a vizsgdlatot megeld-
z8 két évben valamelyest csokkentek. Ez megmutatkozott a regiondlis és megyék szerinti elosz-
ldsban éppen gy, mint a telepiiléstipusok szerinti dsszetételben. Az dsszes hazai tehetségpontot
figyelembe véve azt taldleuk, hogy az Gjonnan regisztrltak kozoee ardnyaiban egyre tbb volt
a kisebb telepiiléseken fellelhetd, ugyanakkor az ardnyok még mindig igen messze vannak at-
tol, amit a telepiilésszerkezeti ardnyok mutatnak, akdr a telepiilésszdmot, akdr a kdznevelési
intézmények szdmdr tekingjiik. Ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy tehetségpont nem csupdn
intézményi hat6kérben, hanem telepiilési vagy térségi hatdkorben, esetleg ennél nagyobb terii-
leti lefedettséget jelentve regiondlisan is nytjthat szolgdltatdst az ott él8knek, akkor valamelyest
kedvezdbb a kép, de kordntsem kielégitd, hiszen az Gjonnan regisztrile intézmények jelentds
része évoda volt, amelyek jellemzden helyi, intézményi szintli tehetséggondozdsi tevékenységet
folytatnak (Galdntai—Szemerszki, 2015).

A két évvel ezel6tti elemzés bévebb adatkorrel dolgozott abban a tekintetben, hogy nem
sziikitettiik le az intézményeket azokra, akik kifejezetten a 6-18 éves korosztdlynak kindlnak
programokat, s nem kiilonitettiik el azokat a szervezeteket, amelyek oktatdsi-nevelési intézmé-
nyekhez kétédnek. A mostani kutatds sordn ezt megtettiik, igy lehet8ségiink van megvizsgélni,
hogy a tehetségpontként is miikddd iskoldk milyen teriileti eloszldst mutatnak és milyen intéz-
ményi és a munkdjukat érintd egyéb sajdtossdgokkal jellemezhetdk. Az adatbdzis kotoreségei
miatt tagiskolai szinten nem tudjuk megvizsgédlni az orszdgos lefedettséget, azt azonban tudjuk,
hogy esetenként egy-egy intézményhez t6bb tehetségpont is tartozik: adataink kézétt 57 olyan
iskola van, ahol az intézményi dsszevondsok miatt két vagy t6bb tehetségpont is miiksdik.

Osszevetve az orszdgos, minden tehetségpontra kiterjed$ adatokat az iskolai tehetségpontok
adataival, az iskoldkban mikodé tehetségpontokra még inkdbb jellemzd, hogy a vdrosokban
taldlhatdk: mig az dsszes vizsgdlt intézmény (a székhely telepiiléstipusit figyelembe véve) 31%-a
taldlhaté kozségekben, addig a tehetségpontként is mikodd iskoldk minddssze 15%-a. Legin-
kabb a megyeszékhelyek, megyei jogt varosok iskoldi feliilreprezentdltak: az dsszes iskola 19%-a
van ezeken a telepiiléstipusokon, mikozben a tehetségpontokat miikddeetd intézmények 29%-a.
Nem véletlen tehdt, hogy tehetségpontokat gyakrabban taldlunk nagyobb intézményekben,
a legfeljebb 200 tanulét befogadé iskoldk kozott példdul csak minden tizedik tehetségpont, mig
a 201500 {6 kozotti iskoldk koziil minden negyedik-6todik, az so1-800 6 kizottiek 42%-a, az
ennél nagyobb intézményeknek pedig csaknem a fele. (1dsd 9. 4bra) Mindez azért érdekes, mert
azt jelzi, hogy a nagyobb telepiiléseken él8knek és a nagyobb iskoldkba jéréknak (a kettd kozott
természetesen erds a korreldcid) nagyobb esélyiik van arra, hogy olyan iskoldba jdrjanak, ahol
van tehetségpont és feltételezhetéen intenzivebb a tehetséggondozé tevékenység. Ha pedig még
a mindsitettséget is bevonjuk az elemzési szempontok kozé, akkor ez még inkdbb igaz, hiszen
a nagyobb létszdmu iskoldkban, illetve a nagyobb telepiiléseken miikéds tehetségpontok na-
gyobb eséllyel vettek részt akkreditdcids eljdrdsban, s nyertek el akdr kivdlé mindsitést.

A tehetségpontok kozote feliilreprezentdltak a 6 és 8 osztdlyos gimndziumi képzést folytatd
iskoldk, s2%-uk egyben tehetségpont is, az Arany Jdnos Program intézményeinek pedig tal-
nyomd tobbsége (83%). A tehetségpontokként is miikddd intézményekben nemcsak a délutdni
aktivitds nagyobb, mint a t8bbi iskoldban (nagyobb ardnyban van szakkér, énekkar, sportfog-
lalkozds stb.), hanem gyakrabban folytatnak a tanterv részeként mikodd emele szint(i képzést
is (41%-uk esetében van ilyen).
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9. dbra: A tehetségpontként is miikodd intézmények ardnya egyes intézménycsoportokban (N=3260)
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok — 2015 és
MATEHETSZ Tehetségpont adatbdzis 6sszekapcsolt adatai

Amint azt a kordbbi kutatdsi eredmények is mutattdk, a Tehetségpontokkal valé elldtott-
sdg a kozoktatdsi intézmények szintjén is teriiletileg eltérd ardnyokat mutat: az orszdg keleti
teriiletein, f8leg Hajdu-Bihar és Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében feliilreprezentdltak ezek az
intézmények, mig a Dundntilon alacsonyabb az elterjedtségiik.

Egy-egy megyén beliil is vannak azonban eltérések, amint azt a 3. #rkép is mutatja. Tobb
mint 30 olyan jdrds van, ahol egydltaldn nincs oktatdsi intézményben miikddé tehetségpont, jel-
lemz8en azokban a megyékben, ahol egyébként is alacsonyabb a tehetségponttal valé elldtottsdg.
Akadnak azonban kivételek még az egyébként jél elldtott megyékben is. Az iskolai tehetségpon-
tokkal kisebb szdmban vagy egyaltaldn nem rendelkezd jirdsokban esetenként a civil szervezetek
tehetséggondozé aktivitdsa nagyobb lehet, mdshol azonban civil szervezetet sem taldlunk regiszt-
rdlt tehetségpontként (ldsd Vezerdi dsszefoglals 3. térkép). Tovabbi megfontoldst érdemel, hogy
a tehetségpontok nagyon sokféle tehetségteriileten miksdhetnek, igy a lefedettség szempontji-
bél nem énmagdban annak van jelentésége, hogy egy adott térségben fellelhetd-e tehetségpont,
hanem annak is, hogy egy adott tehetségteriiletre vonatkozdan van-e olyan tehetségpont, ame-
lyik nem csupdn intézményi szinten, hanem térségi vagy megyei szinten nyujt fejleszeési, gaz-
dagitdsi lehetdséget a kornyékbeli tanulék szdmdra. Ebben a tekintetben azonban mdr érdemes
tallépni a kdzokratdsi intézmények hatdrain, s az Ssszes tehetségpont tevékenységée vizsgalni.
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3. térkép: A tehetségpontot miikodtetd kozoktatdsi intézmények?s szama jarasonként
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Forrds: Oktatdsi Hivatal, KIR intézménytérzs aggregdlt adatok —
2015 és MATEHETSZ Tehetségpont adatbdzis ésszekapcsolt adatai

A Nemzeti Tehetség Program palyazati nyertesei

A tehetséggondozé munka mindsége a megfeleld humdn eréforrds és a szdndékok megléeén til
er8teljesen fiigg a rendelkezésre 4116 pénziigyi forrdsokedl is. A kutatdsi eredmények azt mutat-
jdk, hogy a Tehetségpontként valé regisztrcidnak is fontos lokést adott az unids pélydzati for-
rdsokhoz val6 jobb hozzéférés, ugyanakkor a kizdrélag eurdpai unids pélydzati forrdsokra épiil8
tehetséggondozds nem lehet cél, a kiszdmithatd, évrdl-évre stabilan rendelkezésre 4116 forrdsok
hidnya erételjesen neheziti a tehetséggondozé munkdt (Galdntai—Szemerszki, 2015).

Az orszdggyilés 2008-ban fogadta el26 a hisz évre sz6l6 Nemzeti Tehetség Programot,
amelynek megvaldsitdsa a kormdny 4ltal kétévente elfogadott cselekvési tervnek megfelel6en
torténik. Adataink szerint a program keretében 2011-2015 kozott szdémos kdzoktatdsi intézmény,
illetve annak alapitvénya, didksportkére kapott tdmogatdst dsszesen mintegy 2,5 Mrd Ft éreék-
ben?’. A nyertes kdznevelési intézmények?8 szdma dsszesen 868 volt, amelyek koziil 19 jelenleg
mér nem mikodik, jogutddjit nem sikeriilt fellelniink. A tbbiek koziil 73 kizdrélag évodai
feladatokat l4t el, 5 pedig szakszolgdlat. A jelenleg is m(ikodd iskoldk kézote tehdt 771 olyan
intézmény taldlhat6, amelyik legaldbb egy NTP-pdlydzaton nyert, s akikkel kapcsolatban bé-
vebb informdcidkkal rendelkeziink. A tdmogatott intézmények?® fele tobbszor is pélydzott és

25 Az dbrdzolds sordn az egy intézményben miikodd tehetségpontokat egynek vettiik

26 Orszéggytilés 126/2008-as szdm1 hatdrozat

27 Természetesen az NTP keretében 8sszességében ennél nagyobb forrds dllt rendelkezésre, ez a kdznevelési intézményekhez kozvet-
leniil kapcsol6do rész.

28 Ide értve az intézményhez kot8d8 alapitvényokat, sportkérdket is.

29 A tovabbi elemzésiinkben csak azok az intézmények szerepelnek, amelyek oktatnak 6-18 évescket és amelyeknek jelenleg is van

jogutddja.
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nyert, volt olyan intézmény, amelyik — a tagintézményeit is beszdmitva — tdbb mint 10 nyertes
palyazatot adott be.

Adataink szerint 8sszesen 2160 pdlydzat volt az dltalunk vizsgdlt oktatdsi intézményi kdrben
az 5 év alat®®, amely pélydzatok azonban természetesen igen eltéré futamidével és igen eltérd
osszegben valdsultak meg, 45%-uk 1 millié alatti 8sszegrdl szdlt, de akadt néhdny kiugréan
nagy értékd is kozoreeiik.

8. tdblazat: A Nemzeti Tehetség Program keretében tamogatott iskoldk (2011-2015)

1 palyazatot nyert 351 45,5
2 palyazatot nyert 164 21,3
3-5 pdlydzatot nyert 165 21,4
5-nél tobb pdlydzatot nyert 91 1,8
Osszesen 771 100,0

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott adatszolgdltatds

10. dbra: Iskoldkhoz, iskolai alapitvanyokhoz, sportkorokhoz kot6d6é NTP-nyertes palydzatok szdma

2011. évi palydzatok 272
2012. évi pdlydzatok 333
2012. évi MPA-pdlydzatok
2013. évi pdlydzatok 260
2014. évi pdlydzatok 479
2015. évi pdlydzatok 501

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatszolgdltatds

A nyertes palydzatok csaknem fele valamilyen konkrét intézményi kor — alapfokd mivészet-
oktatdsi intézmények, kisiskoldk, 6 illetve 8 évfolyamos gimndziumok, kollégiumok — tehet-
séggondozd programjainak tdmogatdsdra irdnyult, vagy dlcaldban a koznevelési intézmények
tehetségsegitd miihelyeinek munkdjéc tdmogatta. A pélydzatok 6tdde versenyek szervezését,
megrendezését tette lehetdvé, vagy a versenyekhez kapcesolédé utazdsi és nevezési koleségek biz-
tositdsdt célozta. Ugyancsak nagyobb szdémban voltak az elmult hat évben olyan pdlydzacok is,
amelyek a természettudomdnyos, matematikai, informatikai, esetenként a digitdlis kompeten-
cidk fejlesztését tdmogattdk az iskoldkban (17%). A pdlydzatok kisebb része volt olyan, amelyik

30 Osszességében ennél tdbb palydzat (2 299 db) kétédste a kznevelési intézményrendszer teljes kbréhez (koznevelési intézménynek
tekintve minden OM-azonositéval rendelkezd szervezetet), de elemzésiinkben a kizdrélag évodai, szakszolgdlatai feladatokat
elldté intézményeket és a mdr megsziint iskoldkat nem vettiik figyelembe.
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kifejezetten valamilyen tanuldi csoport — fogyatékkal él8k, hdtrdnyos helyzettick, roma tanuldk
— tehetséggondozdsit célozta, s ugyancsak kisebb szdmban voltak nyertes palydzatok a kézok-
tatdsi intézmények korében a tehetséges fiatalok személyiségének fejleszeésée, kortdrs segitdvé
véldsdt, egyéni fejlesztését (pl. egyéni fejlesztési terv keretében) célozva (ldsd 9. #dbldzat).

9. tabldzat: A Nemzeti Tehetség Program keretében tdmogatott iskoldkhoz kot6d6 pdlydzatok megoszldsa
fébb tipusok szerint (2011-2015)

Intézmények tehetséggondozd programjainak tdmogatdsa 1009 46,7
« M(vészeti oktatds 249 1,5
« Kisiskolak, valamint 6 vagy 8 évfolyammal mtikodé 166
kozépiskolak tehetséggondozd programiai 7
« A magyar kulturdlis 6rokség megérzését célzo
tehetséggondozé programok 79 37
« Szakképzésben részt vevd fiatalok tehetséggondozasa 57 2,6
« Kollégiumokban folyo tehetséggondozds 52 2,4
« Iskolai tehetségsegité mihelyek tdmogatdsa - dltaldban vagy 5 "
tobb célcsoportra vonatkozdan 53 7
« Egyéb (pl. nydri tdborok, rendezvények, 6vodai programok) 153 71
Természettudomanyos, matematikai, mészaki kompetencidk ;
fejlesztése 374 73
Hazai és nemzetkozi versenyek szervezésének, lebonyolitasanak,
. S . ) . 418 19,4
valamint a versenyeken valé részvétel tdmogatdsa
A tehetséges fiatalok személyiségének fejl6dését, és csaladjuk
tamogatdsat segité programok 93 43
Fogyatékkal é16 tanuldk, fiatalok tehetséggondozadsa 54 2,5
Hatrdnyos és halmozottan hatranyos helyzetben él6k
" . 39 1,8
tehetséggondozasa
Roma fiatalok tehetséggondozasa 104 4,8
Népszersités 69 3,2
Osszesen 2160 100,0

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatszolgdltatds

Az eltelt 6 év sordn dtlagosan az intézmények 24%-a nyert a pélydzaton, de mind féldrajzi
szempontbdl, mind a kordbban bemutatott intézményi tehetséggondozé munka szempontjdbol
kimutathatdk eltérések. Az adatokbdl tgy tlinik, hogy a fenntarté szerint csak annyiban van
eltérés a nyertesek Osszetételében, amennyiben a tehetséggondozé munka kiilonbozd tipusait
megvizsgilva is taldleunk ilyet: sem a KLIK-hez tartozd, sem az egyhdzakhoz tartozé intézmé-
nyek nem tlinnek ki a nyertesek kozote, viszont az alapitvdnyi, magédnfenntartdst intézmények
valamelyest alulreprezentdltak kozorttiik.

Szignifikdns sszefliggés mutathatd ki a kozott, hogy valamely intézmény Tehetségpont-e
és a kozote, hogy részesiile a Nemzeti Tehetség Program tdmogatdsiban. Mig a Tehetség-
pontként regisztrle iskoldk felében taldlkoztunk pdlydzati nyertessel, addig a nem regiszerale
szervezetek 15%-dban. Mindez forditott irdnyban is sszefiiggést mutat, ami azt jelenti, hogy az
NTP-nyertes iskoldk, iskoldhoz kot6d4 alapitvdnyok, sportkorsk fele a regisztrdle vagy mindsi-
tett iskolai Tehetségpontok koziil keriilt ki.

Intézménytipusok szerint az alapfokd mivészeti intézmények (35%) és az érettségit adé in-
tézmények feliilreprezentdltak a nyertesek kozott, ez utdbbi kordn beliil a gimndziumi képzést
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is folytaték 36%-a volt pélydzati nyertes, a 6 vagy 8 osztdlyos gimndziumként miksdd intézmé-
nyeknek pedig a 48%-a, ami 8sszecseng azzal, hogy ezekben az intézményekben a tehetséggon-
dozé munka igen véltozatos formdit taldlcuk. Az dltaldnos iskoldk kozott viszont alulreprezen-
tdltak a nyertesek, kiilonésen akkor, ha nem miikédik alapfokti mtivészetoktatds is az iskoldban,
a tisztdn 4ltaldnos iskolai profillal m(ikédd intézményeknek mindéssze 15%-a nyert az NTP
keretében. El8nydsebb helyzetben vannak azok az dltaldnos iskoldk, amelyek nagyobb létszd-
muak, mikédtetnek valamilyen tagozatot, emelt szintd képzést (26%), vagy tehetségpontként
regisztraltdk magukat (39%), s azok, amelyek vdrosokban miikédnek.

1. dbra: NTP-nyertes dltaldnos iskoldk ardnya a kizdrélag altaldnos iskolai képzést folytato
iskoldk kozott (N=1955)3"

Van AMlaziskoldban I 30%
Van énekkar NN 1
Van sportkor I 10%
Van miivészeti foglalkozas NN 0%
Van szakkor I 19%
Van emelt szint( képzés TGN 0
Tehetségpont I 30%
Max. 200 tanuld GG 3%
201-500 tanul NG 10%
501-800 tanul6 NG 5%
8oo tanuléndl tobb GG 4 1%

Budapest 15%
Megyeszékhely 25%
Varos 24%
Kozség 14%

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott
adatszolgdltatds és KIR intézményi adatok — 2015 [Oktatdsi Hivatal]

A teriileti eltérések mogote részben az eldzdekben bemutatott intézménytipus és tehetség-
gondozé aktivitds szerinti eltérést sejtjiik. A 4. rérkép j6l mutatja, hogy a megyék és jérdsok
szerinti kiilonbségek igen jelentések, s azok tobbé-kevésbé leképezik a Tehetségpontok teriileti
eltéréseit. A megyék koziil Csongrdd, Bdcs-Kiskun, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Békés és Hajdu-
Bihar tlinik ki a nyertes intézmények magas ardnydval mind az adott megyében fellelhetd in-
tézményekhez képest, mind az orszdgos ardnyokat tekintve. Ha dsszeadjuk a nyertes iskoldk
szdmdt ezekben a megyékben, akkor az az 8sszes nyertes iskola 29%-4t teszi ki, ha Budapestet
is hozzdvessziik, akkor a nyertes intézmények 45%-a ebben az 5 megyében és a f8vérosban kon-
centrdlédik. Vannak viszont olyan megyék, amelyek nagyon alacsony aktivitdssal jellemezhe-
t8k, Vas megyében és Gydr-Moson-Sopron megyében minddssze az intézmények 16%-a volt
nyertes a vizsgélt idészakban.

31 Csak azokat az intézményeket vizsgdlva, ahol nincs ennél magasabb szintl képzés
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A 4. térképen jardsi szinten Ssszesitettiik a pdlydzati nyerteseket, ami jol érzékelteti az egy-
egy megyén beliili eltéréseket is. Jellemz8en a megyeszékhelyeken miiksds iskoldk korében
magas a palydzati aktivitds, kiilondsen igaz ez pl. Somogy és Bdcs-Kiskun megyére, ahol a me-
gyeszékhely iskoldinak tobb mint fele nyert valamely NTP-pélydzaton, de csaknem ilyen magas
ardnyt taldlunk Jdsz-Nagykun-Szolnok és Tolna megyében is a megyeszékhelyen. Ugyanezek-
ben a megyékben azonban a kdzségekben mikodd iskoldk koziil csupdn minden tizedik nyer,
ami orszdgosan is igaz, dtlagosan a falusi iskoldk 14%-a volt NTP-nyertes az utdbbi 6 évben,
mig dsszességében a megyeszékhelyeken miitkéddk egyharmada.

Mindezek fényében érdemes lenne megvizsgdlni tehdt a pélydzati aktivitdst is, hogy ez mi-
ként lenne serkenthetd azokban az intézményekben, amelyek végeznek tehetséggondozé mun-
kat, de tevékenységiik sok tekintetben rejtve marad.

4. térkép: A Nemzeti Tehetség Program Pdlyazat nyertes iskoldi jardsok szerint (2011-2015)

Jelmagyarazat
B 10-

W s-9

D 2-4
Oz

[]o

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatszolgdltatds

Osszegzés

Tanulmdnyunkban a kézoktatdsi intézmények tehetséggondozé tevékenységée vizsgdltuk orszé-
gos statisztikai adatok segitségével. Kiilon foglalkoztunk az iskolai tantervekben megjelenithetd
emelt szintl képzésekkel, tehetséggondozé programokkal és a tandérdkon tuli tehetséggazdagité
akeivitdsokkal. Azt taldltuk, hogy e két teriilet szorosan 6sszefiigg, az emelt szintl képzéseket,
tehetséggondozd osztdlyokat (AJTP-osztdlyok, 6 és 8 osztdlyos gimndziumi képzések, tagoza-
tok) indité intézmények nagyobb aktivitdst fejtenek ki a délutdni sdvba tartozd gazdagité prog-
ramok terén is és sokkal gyakrabban tartoznak a tehetségpontok kézé. Miutdn a kozépfoka
intézmények elsdsorban vdrosokban taldlhatdk, az dltaldnos iskolai képzést vizsgdltuk meg rész-
letesebben a tehetséggondozdsi tevékenység telepiiléstipus szerinti eltéréseit illetden. Azt taldl-
tuk, hogy a kisebb létszdmu 4ltaldnos iskoldkban — kiilondsen, ha ott nincs alapfokd mtivészeti
képzés — a tanulék szdmdra kevésbé taldlhatdk szakkori szolgdltatdsok, délutdni programok.
Mindez azért fontos, mert a kisebb iskoldkban jellemzéen magasabb ardnyban vannak a hde
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rdnyos helyzetd didkok, igy az 8 esetiikben az extrakurrikuldris tevékenységek pozitiv hatdsa
kevésbé tud érvényesiilni.

Adataink szerint az NTP-forrdsok pdlydzati tton valé felosztdsdnak gyakorlata az iskoldk te-
hetséggondozé aktivitdsdt tobbé-kevésbé jol leképezi, a legtobb nyertes intézményt azok kozote
taldljuk, amelyek emelt szintdi képzést nytjtanak és/vagy a délutdni foglalkozdsok terén maga-
sabb aktivitdssal jellemezhet8k, tobbféle szolgdltatdst nydjtanak a tanuléiknak. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a palydzati kifrdsok sordn nem lenne fontos célzottan figyelemmel len-
ni mds csoportok igényeire, a tehetséggondozé tevékenységben mdr jelenleg is aktivak mellett
érdemes lenne 6szténozni azoknak az intézményeknek a bevondddsdt is, amelyeknek a tanuléi
a hozzdférés tekintetében hdtrdnyban vannak. Ezek esetenként teriileti hdtrdnybdl adédnak,
midskor pedig abbdl, hogy a kisebb tanuléi létszdmmal miikddd, sok esetben hdtrdnyos helyzett
tanul6kat nagy ardnyban oktaté iskoldk infrastrukeurdlis feltételei és a rendelkezésre 4116 hu-
mdn erdforrds, szakemberhidny nem teszi lehetdvé a tehetséggondozdst. Célzott programokkal
és olyan pdlydzatokkal, amelyek példdul a versenyekre, vagy a kozeli vdros tehetséggondozd
foglalkoztatdsaira torténd utaztatds finanszirozdsdra lehetéséget adnak, jelentésen enyhithetd
lenne a kisebb telepiiléseken él8k, kisebb iskoldkban tanuldk adatokbdl kirajzolédé hétrénya.
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Iskolai tehetsegeondozo
tevekenyseg az online
kerdorves felmérés tikreben

SAGI MATILD

A hivatalos statisztikai adatokra épiil8, kordbbi fejezetben bemutatott elemzés megbizhatd ké-
pet nyujtott a tehetséggondozds f8bb indikdtorairdl, de nem érinthette a részleteket. Ezért az
iskoldkban folyé tehetséggondozé munka, illetve az intézményi igények részletesebb feltdrdsdra
online kérd8ives mérést is végeztiink az intézményvezet8k kdrében 2016 tavaszdn. Ennek sordn
részletesebben feltérképeztiik az intézmények tehetséggondozdssal kapcsolatos huménerdforrds-
helyzetét, az intézményvezetd tehetségrdl alkotott dltaldnos képét, koncepcidjdt, az iskoldban,
intézményben megvalésuld tehetséggondozdssal kapesolatos tevékenységeket, a tehetséggon-
dozdshoz kapcsolédé munka kapesdn fellépd nehézségeket, hidnyokat, igényeket, a tehetség-
gondozé munka finanszirozdsdval kapcsolatos kérdéseket, és kiemelten a Nemzeti Tehetség
Programba valé bekapcsolddds tényeit, lehetdségeit, korldtait és az ezzel kapcsolatos igényeket.
A kovetkezdkben az iskolai online kérdéives kutatds f8bb eredményeit mutatjuk be.

Az iskolai online kérddgivre valaszolok intézményi adatai

A tehetséggondozdssal kapcsolatos online intézményi kérdéiviinket minden feladatelldedsi hely
vezetSjének kikiildtiik, megkérve ket a kérd6iv kitsltésére. Az adatok tisztitdsa utdn 684 éreé-
kelhetd iskolavezetdi vélasze kaptunk!. Az online kérd8ivre vdlaszoldk fenntartd szerinti meg-
oszldsa kissé eltér az orszdgos megoszldstdl: az alapitvadnyi/magdniskoldk vezetdi alulreprezental-

1 A most elemzett adatbédzisban a kérd8ivet kitéled intézmények koziil csak azok szerepelnek, amelyek az aldbbi koznevelési fel-
adatok kéziil legaldbb egyet elldtnak: dltaldnos iskolai képzés, alapfokt miivészetoktatds, gimndziumi képzés, szakkozépiskolai
képzés, szakiskolai képzés, specidlis szakiskolai képzés, kollégiumi nevelés.
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tak a vizsgdlatunkban (6,0% az orszdgos 13,3%-0s ardnyhoz képest), mig a KLIK-fenntartdstak
és az egyéb 4llami/onkormdnyzati fenntartdstiak kissé feliilreprezentaltak (73,1% a 66,8%-hoz
képest, illetve 9,1% az 5,4%-hoz képest). Az egyhdzi iskoldk vezetdi kdrében az orszdgosnak
megfeleld ardnyt volt a kérddiv kitdltése. A nevelési-oktatdsi szint szerinti megoszldst tekint-
ve elemzésiink sordn figyelembe kellett venni azt, hogy még feladatelldtdsi hely szintjén? sem
ritka, hogy egy-egy (tag)iskola tobb szinten is végez nevelési-oktatdsi tevékenységet. Az online
kérdbives mérésiinkben részt vevd feladatelldtdsi helyek 72%-a egyetlen szinten tanit, 24%-uk
kett8, 4%-uk pedig hdrom-négy szinten is folytat nevelési oktatdsi tevékenységet. A konnyebb
dttekinthetéség érdekében létrehoztunk egy, a feladatelldtdsi helyen folyd lényegi tevékenysé-
get mutatd iskolatipus-valtozét is. E szerint a vélaszolék 62,9%-a csak dltaldnos iskolai szinten
tevékenykedd intézmény vezetdje, 3,4% csak alapfokt mivészeti oktatdsi intézményt képviselt,
9,6%-uk iskoldjdban az dltaldnos iskola és az alapfokd miivészeti oktatdsi intézmény egyiittesen
van jelen. A kozépfoku iskoldk esetében figyelembe vettiik azt, hogy a szakképzd intézmények
tobbsége a Nemzetgazdasdgi Minisztérium fenntartdsdba keriile, igy a szakiskolai képzést (is)
nyUjeé feladatelldtdsi helyeket kiilon tipusként kezeltiik, fiiggetleniil actdl, hogy ezek folytat
nak-e éreteségit is biztosité képzést vagy nem, s ide soroltuk a specidlis szakiskolai képzdiskold-
kat is. Osszességében a vilaszol6 feladatellitdsi helyek 10,7%-a tartozik e tipusba. A szakiskolai
tipusba sorolt feladatelldtdsi helyek kétharmada szakkozépiskolai képzést is végez, 12%-ukban
gimndziumi képzés is van, 26%-ukban — déntden a specidlis szakiskoldkban — 4ltaldnos iskolai
képzés is folyik. A szakiskolai képzést nem végz8, érettségit (is) biztosité kozépiskoldk (gim-
ndziumok, szakkozépiskoldk, amelyek esetleg 4ltaldnos iskolai szintd képzést is biztositanak)
pedig 6ndllé tipusba sorolédtak, ardnyuk a mintdban 10,7%. A gimndzium/szakkézépiskola
kategéridba sorolt iskoldk 17,8%-4ban dltalénos iskolai szintli képzés is van, 6,7%-ukhoz intéz-
ményi szinten csatlakozik alapfokd miivészeti oktatdsi intézmény is. A nevelési-oktatdsi szint és
fenntartd egyiittes megoszldsa a kérddivre vdlaszolok kdorében lényegében azonos az orszdgos
ardnyokkal — ebbdl a szempontbdl tehdt a kérddives vizsgdlat adatbdzisa jol reprezentdlja Ma-
gyarorszdg iskolai szintli kdznevelési intézményeit (ldsd az el8z8 fejezetben megismert orszdgos
statisztikai adatok).

Osszességében a kérddivre vilaszolok intézményei 255%-a nyert legalibb egy NTP-
palydzatot, 8%-uk pdlydzott ugyan, de nem nyert, mig 66,5%-uk nem pdlydzott. Az NTP-
palydzatot nyertek-nem nyertek szempont szerint is jol reprezentdlja az adatbdzisunk a teljes
populdcid iskolaszintek szerinti megoszldsdt (1asd Fiiggelék 1. tdblazat, valamint az el6z8 fejezet
ben megismert orszdgos statisztikai adatok).

Az iskolak human er6forrasa

Az iskoldkban folyé tehetséggondozds humdneréforrds-igényét hdrom {8 tényezd mentén érde-
mes vizsgdlni. Egyrészt a tehetséggondozds az iskoldkban folyé nevelési-okratdsi tevékenység
szerves részét képezi, igy valamilyen szinten minden pedagégus végez tehetséggondozé tevé-
kenységet, melynek alapjaira a pedagégusképzé fels6okratdsi intézmények felkészitik a hallgatd-
kat. Ugyanakkor ez is — mint minden mds teriilete a pedagégusmunkdnak — folyamatos szakmai

2 Az Okratdsi Hivatal KIR statisztikdi szerint meghatdrozott feladatelldtdsi hely alapvet8en az egy cimen levé intézményeket veszi
egy feladatelldtdsi helynek — tehdt a KIRSTAT-t6] eltéréen nem tekinti eltérd feladatelldtdsi helynek az azonos iskolai épiiletben
folyé kiilonbdz8 szintli (pl. szakiskola és szakkdzépiskola) képzéseket.
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tovabbfejlédést igényel, amelynek szerves része a pedagdgusok egymds kozotti egytitemiikodése,
a nevelGtestiiletek tanulékozosségként valé mikodése csakigy, mint a pedagégusok iskoldktdl
fiiggetlen hdlézatokon valé térsas timogatdsa (OECD, 2005; Mourshed et al., 2010; Sdgi 2011).
Az iskolai pedagdgiai kollektiva timogatdsa akkor tud jél mikddni, ha (egyéb feltételeken tul)
a tantestiilet tagjai rendszeres, folyamatos, és hosszabb id8intervallumot 4tiveld perspektiviban
miikddnek egyiitt. A tehetséggondozds humdn eréforrdsdnak kérdéskore tehdt szoros kapcsolat-
ban van a pedagdgusok alkalmazdsdnak kérdésével is — azzal, hogy az intézményekben dolgozé
pedagégusok teljes munkaid8ben, hosszt tdvt stabil munkaszerz8déssel vannak alkalmazva,
vagy sem. Szorosan kapcsolédik ehhez, hogy az iskoldban dolgozd pedagdgusok tehetséggondo-
z6 munkdja milyen mértékben korldtozddik a tandrai tevékenységekre, illetve ezen tdlmutatva,
mennyibe eszkaldlédik a tandrdn kiviili tevékenységek sordn. Mdsrészt, a tehetséggondozdssal
kapcsolatos folyamatos szakmai tovdbbfejlddés fontos teriilete a specidlis képzéseken, tovabb-
képzéseken valé részvétel. Ezek a képzések nem csupdn a részt vevd pedagdgusok pedagdgiai
kompetencidit névelik, de az iskolai kollektiv tanuldsi folyamat eredményeképpen az iskolai
pedagégiai kozosség tobbi tagjdée is. Az iskoldk tehetséggondozdssal kapcsolatos humdnerdfor-
rds-elérhetéségének fontos indikdtora lehet tehdt az, hogy az ott dolgozd pedagdgusok mekkora
ardnydnak van szakirdnyt képzettsége, végzettsége, specidlis tanfolyamon szerzett jdrtassiga.
Nyilvdnvald ugyanakkor, hogy egyetlen iskola pedagdgiai kdzossége sem tudja lefedni az dsszes,
fejlesztéssel kapcsolatos specidlis jartassdgot belsd erdforrdsokkal. Még azokban az iskoldkban
is szitkség lehet kiilsé szakemberek igénybevételére, amelyekben a pedagégusok jrtassiga a po-
tencidlis fejlesztési igények széles tdrhdzdt fedi le. Ezért a humdnerdforrds-igény kielégitettsé-
gének vizsgdlatakor harmadik elemzési dimenziéként azt is érdemes megvizsgdlni, hogy belsd
er6forrds hidnydban mennyire érhet8k el az iskoldban a specidlis kiils§ szakemberek.

A magyar koznevelési intézményekben foglalkoztatott pedagdgusok elsoprd tobbségét
teljes munkaid8ben foglalkoztatjék az intézményben. Ugyanakkor adataink szerint ettdl je-
lentdsen eltér az alapfokd miivészeti oktatdsi intézmények gyakorlata: az iskoldhoz intézmé-
nyesen nem kot8dd, 6ndllé alapfoktt mivészeti iskoldkban, valamint az egyhdzi iskoldkban
csak minden mdsodik pedagdégus dolgozik teljes dlldsban, a tobbiek részmunkaid8ben, vagy
6raaddként tanitanak ott. Ezekben az intézményekben feltételezhet8en nehezebben valésulhat
meg a pedagdguskozosség segitd szakmai tdmogatdsa, amely erdsithetné az egyéni pedagdgiai
teljesitmény hatdsdt.

Az intézményvezetSk beszdmoldi szerint a kdznevelési intézményekben dolgozé pedagdgu-
sok kozel fele (46%) tanérdn kiviili tehetséggondozdssal is foglalkozik. Ebbél a szempontbél
igazdn nagy kiilonbség nem a fenntartétdl fiiggden, hanem az iskolédk f& profilja szerint tdrul
elénk: mig alapfokon a pedagdgusok tobb mint fele foglalkozik tanérdn kiviili tehetséggondo-
zdssal, a gimndziumokban és szakkdzépiskoldkban mdr csak tiz pedagdgusbdl négy, a szakis-
koldkban pedig csupdn a pedagégusok bd egynegyede (28%) foglalkozik tanérdn kiviili tehet-
séggondozdssal is.
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Minden harmadik iskoldban van csupdn olyan szakember, aki akkreditdlt tehetséggondoz,
fejlesztd tanfolyamot végzett, az iskolédk 13%-4ban van olyan pedagdgus, aki a tehetségfejlesztés,
tehetséggondozds teriiletével kapcsolatos szakvizsgdval rendelkezik, és 6%-ukban van tehetség-
fejlesztd MA képzésen részt vett tandr. Az intézményvezetdk koziil csak néhdnyan szdmoltak
be arrdl, hogy az iskoldjukban jelenleg valaki folytat ilyen irdnyd tanulmdnyokat. Az orszdgos
4tlagndl valamivel t6bb egyhdzi és a KLIK 4ltal fenntartott iskoldban van akkreditdle tehet-
séggondozd végzettséggel rendelkezd szakember is, mig az alapitvidnyi/magdniskoldk koziil az
dtlagosnal is kevesebb ilyen szakembert alkalmaznak. A szakképzd intézményekben, és az isko-
ldhoz nem kapcsol6dé alapfokt mivészeti oktatdsi intézmények kirében, valamint a falvakban
ugyancsak dtlag alatti a tehetséggondozé szakvizsgdval rendelkezd pedagdgusok foglalkoztatdsa

(lasd 1. dbra).

1. dbra: Tehetséggondozé szakképesitéssel rendelkezSk ardnya a koznevelési intézményekben.

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezetSk kbrében (%, N=645)
Tehetségfejleszté tanar 03
(MA) képzésen részt vett
Tehetségfejlesztés, 13 a3
tehetséggondozdsszakvizsgdt szerzett
Akkreditdlt tehetséggondozo,
P . . 34 65

tehetségfejlesztd tanfolyamot végzett

W Vanilyen végzettségli Nincs, de jelenleg végzi(k) a képzést M Egyik sem

A feltett kérdés: ,Van-e az On (tag)iskoldjaban az aldbbi végzettséggel rendelkezé pedagégus, szakember?”

Sok intézményben a kiilonbozd fejlesztd szakemberek elérése sem megoldott, igaz, ezek nem
feltétleniil a tehetséggondozdssal foglalkozd szakemberek. Az iskolavezetdk kétharmada szd-
molt be arrdl, hogy kiilsé forrdsbol sem érhetd el szémukra szocidlpedagdgus, gyerckvédelmi
felelds; az iskoldk felében nem érhetd el iskolapszicholégus, harmadukban még kiilsé szakér-
t8ként sem dolgozik gydgytestneveld, gydgypedagdgus, logopédus, és minden 6tddik szdmdra
a fejlesztd pedagdgia sem érhetd el (ldsd 2. dbra). Kozépszinten ezeknek a szakembereknek az
elérése lényegesen rosszabb, mint dltaldnos iskolai szinten, és az elérésiikben jelentds telepiilé-
si lejtd is megfigyelhetd: minél kisebb egy telepiilés, anndl kevésbé elérhetdek szdmukra ezek
a fejlesztd szakemberek belsd vagy kiilsd forrdsbél. Tovabbi részletesebb vizsgdlat tudja feltdrni,
hogy a kozépfoka oktatds mely teriiletein van szitkség a kiilsé szakemberek elérhetéségének
fokozdsdra. A kisebb telepiilések iskoldi szdmdra a kiilsé szakemberek elérhetéségének javitdsa
kétségkiviil kiemelt kdzponti tdmogartdst igényel.

Osszességében, adataink szerint a magyar iskoldk egy része, a szakiskoldk és a kisebb tele-
piilések iskoldi jelentds humdn erdforrdst érintd problémdkkal kiizdenek a tehetséggondozds
teriiletén. Legnagyobb problémdnak a kiilsé szakemberek elérhet8sége mutatkozik 4ltaldban,
és specidlisan a kistelepiilések dltaldnos iskoldiban, de fejlesztend§ teriilet a belsd pedagégus-
dllomdny specidlis (tovabb)képzése is. Kiilon figyelmet érdemes forditani a kdzépfoku iskoldk
tehetséggondozdssal kapcsolatos huménerdforrds-fejlesztésére is.
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2. dbra: Fejleszté szakemberek elérhetdsége a kbznevelési intézményekben.

Az online kérdGivre érvényes vdlaszt add iskolavezetSk kérében (%, N=645)
Szocidlpedagégus,
. . B 6
gyermekvédelmi felel&s
1

|

3

27
(Iskola)pszichologus
21

Gyogytestneveld 3

Logopédus 0 3

I
ul
w [00]

M [skola statuszban van (teljes vagy részmunkaidében) Kulsé szakember M Egydltaldn nem elérhet6 szamukra ilyen szakember

Az iskolavezet6k tehetségrdl alkotott nézetei

Az iskoldk tehetséggondozé tevékenységét nagyméreékben befolydsolja az, hogy az iskoldk szak-
mai vezetdi mit gondolnak a tehetségrdl, kikre fokuszéljdk az intézményi fejlesztd tevékenységér.
Ennek feltérképezése céljdbdl online kérddives kutatdsunkban felsoroltunk nyolc olyan 4llitdst,
amik jol koriiljarjék a tehetség fogalmdval kapcsolatos szakmai disputdk dlldspontjait, s arra kér-
titk a tagiskoldk vezetdit, hogy mindegyik 4llitds esetében jelsljék, hogy azzal mennyire értenek
egyet, vagy mennyire nem értenek vele egyet. Az felsorolt llitdsok a szakmai disputdkban gyak-
ran megfogalmazott ellentétpdrokat tartalmaztak, de a kérdezési médunk megengedte, hogy az
egymdssal vitdzé allitdsok mindegyikével egyetérthessenek a vélaszolék — tehdt nem kényszeri-
tettitk 8ket arra, hogy ,fekete-fehér” szigortsdgu alldspontokat képviseljenck (ldsd 3. 4bra).
Eredményeink szerint az iskolavezet8k elséprd tobbsége szerint a bioldgiai adottsdgnak és
a kornyezeti hatdsoknak is alapvetd szerepe van a tehetség kialakuldsaban. Megldtdsuk szerint
szinte mindenki tehetséges valamiben, csak meg kell taldlni azt a teriiletet, amiben jél teljesit.
Megitélésiink szerint a tehetséggondozds alapvetd célja a differencidlds, a tanuldk képességeinek
egyénre szabott fejlesztése, valamint a kiemelkedd tehetségek gondozdsa, fejlesztése is. Ugyan-
akkor minden mdsodik iskolavezetd azzal is egyetért, hogy igazdn tehetségesnek csak a népes-
ség néhdny szdzaléka tekinthetd, és a tehetség magas intelligenciaszinttel tarsul (ldsd 3. 4bra).
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3. dbra: Az iskolavezetSk véleménye a tehetség fogalmardl

Az online kérdéivre érvényes vdlaszt add iskolavezetSk kérében (%, N=595)

A kornyezetnek alapvetd szerepe van
a tehetség kialakuldsaban

Az atehetséges fiatal, aki kreativ

A biolégiai, genetikai tényezéknek alapvetd
szerepik van a tehetség kialakuldsaban

Atehetséggondozds alapvetd célja
a differencidlas, a tanuldk képességeinek

egyénre szabott fejlesztése

Mindenki tehetséges, csak meg kell taldlni azt
ateruletet, amiben j6l teljesit

A tehetséggondozas alapvetd célja a kiemelt
tehetségek gondozdsa, fejlesztése

A népességnek csak néhdny szazaléka
tekinthetd igazan tehetségesnek

Az atehetséges fiatal, akinek magas az
intelligenciaszintje

W Teljes mértékben egyetért M Inkdbb egyetért

A feltett kérdés: ,,Mennyire ért egyet a tehetséggel kapcsolatos aldbbi dllitdsokkal?”
(Soronként egy vdlasz adhatd!)

A vélaszok egyiittes megoszldsa alapjdn megallapithatd, hogy az iskolaigazgaték semmikép-
pen nem tekintik a tehetséget kizdrdlag az intelligencia fiiggvényének, inkdbb az intelligencia
és a kreativitds egyiittes jelenlétét, vagy 6Snmagdban a kreativitdst tekintik a tehetség megnyilvé-
nuldsi formdjdnak (ldsd 4. 4bra). Elsoprd tobbségiik meggydzédése, hogy mind a vele sziiletett
képességeknek, mind pedig a kérnyezeti hatdsoknak jelentds szerepiik van a tehetség kialakuld-
sdban és kibontakozdsdban (ldsd 5. 4b6ra). Abban viszont mér megoszlanak a vélemények, hogy
a népesség (és a tanul6k) mekkora ardnyban tekinthet8k tehetségesnek: tiz iskolavezetdbdl négy
gondolja tgy, hogy minden gyerek tehetséges valamiben, de ugyanekkora ardnyban vannak
azok is, akik szerint ugyan minden gyerek tehetséges valamiben, de a népességnek csak néhdny
szdzaléka tekinthetd igazdn tehetségesnek, s minden tizedik igazgaté gondolja ugy, hogy a te-
hetség csak a népesség kis szdzalékdban van jelen, a tobbiek nem igazdn tehetségesek bdrmiben
is (l4sd 6. dbra). Mindezek alapjdn nem meglepd, hogy a vdlaszolé iskolaigazgatdk tizede szerint
a tehetséggondozds alapvetd, kizdrélagos célja a kiemelt tehetségek gondozdsa, fejlesztése; ko-
zel kétharmaduk szerint mind a tanuldk képességeinek egyénre szabott fejlesztése, mind pedig
a kiemelt tehetségek gondozdsa cél, ugyanakkor minden negyedik iskolavezetd nem tudott ha-
tdrozott dlldspontot megfogalmazni ebben a kérdésben (ldsd 7. dbra).
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4.4bra: Az a tehetséges fiatal, akinek magas az intelligenciaszintje.” és
,Az a tehetséges fiatal, aki kreativ.” allitdsokkal valé egyetértés egylittes megoszldsa.

Intelligencia és kreativitds 8 38 1 49

B Egyik dllitdssal sem ért egyet M Inkdbb akikreativ. M Inkdbb akiintelligens B Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldénteni

Az online kérdéivre érvényes vdlaszt add iskolavezeték korében,
a négyfoku skdldk kétfokuvd transzformdldsdat kévetéen (%, N=595)

5. abra: A kérnyezetnek alapvetd szerepe van a tehetség kialakuldsdban.” és
A bioldgiai, genetikai tényezéknek alapvetd szerepiik van a tehetség kialakuldsaban.”
dllitasokkal vald egyetértés egylittes megoszlasa.

Kornyezet és bioldgia EIRE] 6 79

B Egyikdllitassal sem ért egyet M Inkdbb a kornyezet M Inkdbb a genetika M Mindkét allitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

Az online kérdéivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték korében,
a négyfoku skdldk kétfokuvd transzformdldsdt kévetéen (%, N=595)

6. abra:, A népességnek csak néhdny szdzaléka tekinthetd igazdn tehetségesnek.” és
,Mindenki tehetséges, csak meg kell taldlni azt a tertiletet, amiben jol teljesit.”
allitasokkal valé egyetértés egyiittes megoszlasa.

Mindenki tehetséges vagy

csak néhanyan 12 39 4o

W Egyik dllitassal sem ért egyet M Inkdbb csak néhanyan M Inkabb mindenki M Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezetdk kérében,
a négyfokd skdldk kétfokuvd transzformdldsat kévetden (%, N=595)

7.abra:, A tehetséggondozds alapvetd célja a kiemelt tehetségek gondozdsa, fejlesztése.” és
,A tehetséggondozds alapveté célja a differencidlds, a tanuldk képességeinek egyénre szabott fejlesztése.”
dllitdsokkal val6 egyetértés egylittes megoszldsa.

Kiemelt tehetségek
fejlesztése és AL 25 59
differencidlt fejlesztés

B Egyik dllitdssal sem ért egyet M Inkabb a kiemelt tehetségek fejlesztése M Inkdbb differencidlt fejlesztés
B Mindkét dllitassal egyetért Nem tudja eldonteni

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezetdk kérében,
a négyfoku skdldk kétfokuvd transzformdldsdt kévetden (%, N=595)
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A tehetség fogalmdval, illetve a tehetséggondozds céljdval kapcsolatos intézményvezetdi vélemé-
nyek nem mutatnak Iényegi sszefiiggést az intézmény tipusdval. Az 4ltaldnos iskoldk igazgat6i
kozel azonos médon foglaltak 4lldst a tehetség fogalmaval kapcsolatban, mint a kozépiskoldk
vezetdi, s a szakképzéssel nem foglalkozé, érettségihez vezetd kozépiskoldk igazgatdinak a véle-
ménye is kézel azonos megoszldsd, mint a szakiskoldk igazgatéié. Ugy tiinik tehdt, hogy a te-
hetséggel kapcsolatos bedllitéddsok inkdbb egyéni nézdpontokat mutatnak, nem pedig intéz-
ményi sajdtossigbdl fakadnak.

A tehetséggondozas tevékenysége az iskolakban

Eredményeink szerint tehetséggondozé tevékenységek f8bb dimenziéi szoros kapcsolatban van-
nak az iskolavezetdk tehetségrél alkotott bedllitéddsdval. Az iskoldk nagy tobbségében fordi-
tanak figyelmet a versenyekre, a felzdrkéztatdsra/fejlesztésre, valamint a tanuldk érdeklddési
korének megfelel§ teriileteken nyujtote specidlis tevékenységekre. Tiz iskoldbdl kilencben szok-
tdk a kiemelkedd teljesitményt nyujté didkokat versenyekre felkésziteni, s kozel ennyi intéz-
ményben rendeznek-szerveznek kiilonbozd, feltehet8en iskolai szintd versenyeket. Az iskoldk
83-84%-dban szakkorok, didkkorok, onképzd kordk, tehetségkdrdk keretei kozote is fejlesztik
az érdekl8dd tanuldkat, szerveznek szabadidds sport és kulturdlis programokat, és biztosita-
nak fejlesztd, felzdrkézeatd foglalkoztatdsokat, korrepetdldsokat azoknak a tanuléknak, akiknek
erre szitkségiik van. Minden mdsodik iskola szokta felhivni a tanuldk figyelmét a mds intézmé-
nyek 4ltal szervezett programokra, kurzusokra, illetve segiti el6 a tanuldk ezeken valé részvéte-
lét. Ugyancsak minden mdsodik iskola biztosit a tanuléi szdmdra nydri programokat, tdborokat,
kurzusokat. Az iskolavezetdk 56%-a szdmolt be arrdl, hogy intézményiikben alkalmankénti in-
tézményi csoportbontdst szoktak alkalmazni a tehetséggondozd, felzdrkéztatd tevékenységiik
sordn, s 45%-uk intézményében van bizonyos tdrgyak vonatkozdsiban emelt éraszdmu oktatds,
fakultdcié is. Minden harmadik iskoldban specidlis tehetséggondozé programokat is mikodtet-
nek. Az intézményvezetk 8%-a szdmolt be képesség szerinti osztdlyba soroldsrdl (tehdt intéz-
ményen belili elkiilonitésrdl) (ldsd 8. dbra).

Az egyhdzi fenntartdst iskoldkban szinte minden tehetséggondozé tevékenység dtlag feletti
ardnyban fordul eld, s megfigyelhetd, hogy a KLIK-fenntartdst iskoldk 4tlag folotti ardnyban
mikodtetnek szakkoroket, didkkoroket, fejlesztd foglalkozdsokat, készitenek fel didkokat verse-
nyekere, illetve rendeznek versenyeket és kiilonb6z8 szabadids sport- és kulturélis programokat.
Az alapitvdnyi/maganiskoldknak pedig adataink szerint az egyénre szabott fejlesztések, egyéni
szint(i mentordlds az eréssége.

A kiilonbozd iskolatipusokban markdnsan eltérd tehetségfejleszeési aktivitds zajlik. A vdla-
szok alapjdn az alapfokt mivészeti oktatdssal egyiitt tizemeld 4ltaldnos iskoldkra jellemzd leg-
nagyobb mértékben, hogy sokféle tehetségfejlesztd tevékenységet folytatnak, kiemelkedd a ve-
télked8k, versenyek szervezése, a szakkorok, didkkorok, onképz8korsk miikddtetése, valamint
az azonos osztdlyban levd tanulék alkalmankénti kiilén csoportban valé foglalkoztatdsa. Ennek
kétféle magyardzata is lehet. Egyrészt lehetséges, hogy azokban az iskoldkban, ahol nagyobb fi-
gyelmet forditanak a fejlesztd tevékenységek sokféleségére, az elmult id8szakban kifejlesztették
az alapfokl mivészeti oktatdssal valé szorosabb intézményi egyiicemiikodést is. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy az alapfokd mivészeti oktatdsi intézményeknek az iskoldval valé szorosabb
intézményi kapcsolata az iskoldk és az alapfokd mivészeti oktatdsi intézmények pedagdgusai
kozote a kiilonbszd tuddsok és bedllitdddsok szélesebb spektrumi cseréjét eredményezi — tehde
a mivésztandrok és a nem mivészeti tdrgyak tandrai nézépontja tdgul az intézményi egyiitt-
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miikddés hatdsdra. A csak dlealdnos iskolai képzést végzd iskoldkban a szakkorsk, didkkorsk
miikodtetése dtlag feletti. Az iskoldhoz nem két8d6 alapfokd mivészeti oktatdsi intézményekre
jellemzd leginkdbb a specidlis nydri tdborok, kurzusok szervezése, és a sajit didkjaik részvéte-
lének elésegitése mds intézmények 4ltal szervezett programokban, ugyanakkor kériikkben az
dtlagosnal lényegesen ritkdbbak a szakkérsk didkkorsk, a fejlesztd foglalkozdsok, a vetélkeddk,
versenyek és a szabadidds programok szervezése. Adataink szerint a kdzépfokon a tehetséggon-
dozds teriiletén is markdnsan észlelhetdek a specializdcid jelei. A gimndziumokra, szakkozép-
iskoldkra a fakultdcidk, a tanuldk kiilon osztdlyba soroldsa jellemzd 4tlag feletti méreékben,
ugyanakkor a szakiskoldkban a versenyekre vald felkészités kivételével minden mds teriileten
lényegesen ritkdbb a tehetségfejlesztés.

8. dbra: Tehetséggondozé tevékenységek gyakorisaga a koznevelési intézményekben.

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezetdk kérében (%, N=617)

Versenyekre valé felkészités I ©1%
Vetélkedok, versenyek szervezése, rendezése NN 5%

Szakkorok, didkkorok, onképzd korok,
o . [JuybA
tehetségkorok

2 Ok, e A e — €20

korrepetalds

Szabadidds sport és kulturdlis programok NG 33%

Azonos osztalyban levé tanuldk alkalmankénti N
. 56%

kilon csoportba soroldsa sordn

A PRI OK, DO Ok, K2 O ey 55,

biztositasa

Sajat didkok részvételének eldsegitése
mas intézmeény(ek) dltal szervezett GGG 51%
program(ok)ban

Mentordlds, egyéni fejlesztési tervek készitése, TT——————r

egyénifoglalkozds

Emelt 6raszamu oktatas, fakultacio NG /5%

Tehetséggondozd program(ok) miikodtetése
. . . 37 %
tehetséggondozds sordn

Tanuldk kiilon osztélyba soroldsasoran M 8%

A feltett kérdés: ,,Kérjlik, jeldlje meg a felsorolt tevékenységek koziil azokat,
melyeket az On (tag)iskoldjaban alkalmaznak a tehetséggondozds sordn!”

A fejlesztett tehetségteriiletek koziil a sport a legnépszertibb a hazai koznevelési intéz-
ményekben, ezt kdveti az idegen nyelv, a rajz-, foté-, képz8- és iparmivészet, a matematika,
valamint az egyéb természettudomdnyos és redl teriiletek. Minden harmadik kéznevelési in-
tézményben kiilon figyelmet forditanak a zenemivészetre, a tdnc- és mozgdsmivészetre, a szin-
hdz- és el6adémiivészetre, és az egyéb humdn teriiletekre, valamint az informatikdra is. Jelen-
t8sen elmarad viszont a kdznevelési intézményekben a szocidlis ismeretek és készségek direke
fejlesztése: dsszességében csupdn az iskoldk 6%-dban figyelnek kiemelten e teriiletek fejleszeé-
sére is. Ugyanakkor meg kivdnjuk jegyezni, hogy barmelyik tehetségteriilet kiemelt fejlesztése
magdban foglalhatja a soft-skillek fejlesztését is (ldsd 9. dbra).
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9. dbra: Fejlesztett tehetségteriletek gyakorisdga a koznevelési intézményekben

Az online kérdGivre érvényes vdlaszt add iskolavezeték kérében (%, N=617)

I 7 1%
I 58 %
I 53%
I 5 6%

Sport

Idegen nyelv

Rajz-, foto-, képzé- és iparmivészet

Matematika

Egyéb redlterilet, természettudomany,
természetismeret, logika, sakk

I 47 %

ZenemUvészet

I 38%

Tanc- és mozgdsmuvészet

I 38%

Egyéb human tertlet

I 37 %

Informatika, robotika

I 329%

Szinhdz- és el6adémlvészet, drama

I 30%

Szocidlis-interperszondlis terllet,
onismereti csoport

I 6%

A feltett kérdés: ,Milyen tehetségteriilete(ke)n folyik tehetséggondozds az aldbbiak kéziil az On (tag)iskoldjdban?”

A fejlesztési tevékenységeknél tapasztaltakhoz hasonléan, a fejleszeési teriiletek tekinteté-
ben is az egyhdzi fenntartdsd iskoldk mutatjik a legszélesebb spektruma tehetségfejlesztést, de
a KLIK 4ltal fenntartott iskoldkban is kozel ilyen méreékd (dtlag felecti) a legtobb fejlesztési
teriileten folyd aktivitds. Az alapitvényi iskoldkban az egyéni miivészeti teriiletek (zene, tdnc,
képz8miivészer) fejlesztése dtlag koriilinek mutatkozott, de még a mivészetek koziil is 4tlag
alatti a szinhdz- és el8adémiivészet fejlesztése koriikben. Az alapitvdnyi/magdniskoldkban ki-
fejezetten dtlag alatti mind a természettudomdnyos teriiletek és az informatika, mind pedig
az idegen nyelv és az egyéb humdn teriiletek specidlis fejlesztése, és a sportra is csak csekély
figyelmet forditanak.

Képzési tipus szerint is a mdr kordbban megfigyelt tendencidk rajzolédnak ki a fejleszeési te-
riiletek vonatkozdsdban: az alapfokd mivészeti iskoldkkal egyiitt m(ikodd dltaldnos iskoldk az
dtlaghoz képest tdgabb spektrumon fejtenek ki fejlesztési tevékenységet, az alapfokd miivészeti is-
koldk nélkiil miikodd 4ltaldnos iskoldk e tekintetben is dtlagos képet mutatnak, az 4ltaldnos isko-
lai intézményi kapcsolat nélkiili alapfokti miivészeti oktatdsi intézmények tipikusan vagy a zene-
mivészetre, vagy a tdnc- és mozgdsmivészetre koncentrdlnak. Kézépszinten pedig a gimndzium
és/vagy szakkozépiskola és a szakiskoldk kozote mélyiil torésvonal figyelhetd meg e tekintetben
is: az érettségire felkészitd kdzépiskoldkban a tdnc- és mozgdsmivészet, valamint a zenemiivészet
kivételével minden mds teriilet fejlesztése dtlag feletti gyakorisdgu, a szakiskoldkban pedig a rajz-,
fotd-, képz8- és iparmiivészet kivételével (amire adataink szerint a szakiskoldk kiemelt figyelmet
forditanak!) minden mds teriilet fejlesztése dtlag alatti.

Az intézményvezetdk becsiilt adatai szerint dsszességében a tanuldk 42%-a vesz részt az is-
koldja 4ltal szervezett tandrai keretben t6rténd tehetséggondozdsban, 34%-uk pedig az iskola
4ltal szervezett, nem tandrai keretek kozott zajlé tehetséggondozdsban. Az alapitvdnyi/magdn-
iskoldkban a tandrai keretek kozote zajlé tehetséggondozdsban ennél lényegesen tobben (57%),
a nem tanéraiban viszont kevesebben (28%) vesznek részt. Képzéstipus szerinti bontdsban vizs-
gélva, a csak alapfokd miivészeti iskoldkban és az érettségire felkészitd kozépiskoldkban hason-
16 tendendencia figyelheté meg, mint 4ltaldban az egyhdzi iskoldkban: tandrai keretek kozote
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az 4tlagosndl tdbben, ezen kiviil, az dtlagosndl kevesebben vesznek részt tehetséggondozdsban.
Az alapfokt mivészeti iskoldval is rendelkezd dltaldnos iskoldkban mind a tanérai, mind pedig
a tandrdn kiviili tehetséggondozdsban 4tlag feletti ardnyban vesznek részt a gyerekek, a szakis-
koldkban pedig az dtlagosndl lényegesen kevesebb didk vesz részt mindkét tipust tehetséggon-
dozdsban (ldsd Fiiggelék 2. tdblizar).

A tehetségek felismerése és a didkoknak a kiilonbozd tehetséggondozé tevékenységekbe vald
bevondsdnak gyakorlata sordn az iskoldk alapvetden a didkok személyes érdekl8désére, moti-
vécibira, valamint a pedagdgusok és szakemberek megfigyeléseire, ajdnldsaira tdmaszkodnak.
A legtdbb esetben figyelembe veszik a tantdrgyi mérések és a kordbbi versenyeredményeket is.
Ezek figyelembe vétele iskolatipus szerint nem mutat lényeges eltérést. Fenntartd szerint erdteljes
sajdtossdgot mutatnak az adataink: mig a KLIK fenntartdsdban levé, valamint az egyhdzi, vagy
egyéb dllami, 6nkormdnyzati fenntartdsd iskoldk kozel hdromnegyedében a kordbbi tantdrgyi
teljesitményeket, versenyeredményeket is figyelembe veszik a tanulék tehetséggondozdsi prog-
ramokba valé bevondsa sordn, addig az alapitvdnyi/magdniskoldkra ez kevéssé jellemz8. Az ala-
pitvdnyi/magdniskoldk vezet8inek b8 fele (53%) nyilatkozott gy, hogy a tanuldk tehetségfej-
leszté programokban vald részvételi lehetdsége fiiggetlen a kordbbi teljesitményiiktdl, kizdrdlag
a személyes érdeklédés és motivdcié szdmit ndluk. Minden mdsodik iskola a sziil8i igényeket
is figyelembe veszi akkor, amikor a tanulékat bevélasztja/befogadja egy-egy tehetséggondozd
programjdba. Joggal feltételezhetd, hogy a sziildi bevonds erSteljes dsszefiiggést mutat a tanulk
életkordval, de eredményeink szerint nem csak, és nem elsésorban az oktatdsi-nevelési szint befo-
lydsolja ezt. Legmagasabb ardnyban az alapfokd miivészeti oktatdsi intézmények (62%), illetve az
ezekkel intézményi kapcsolatban 4116 dltaldnos iskoldk (56%) veszik figyelembe a sziil8i igénye-
ket, ennél ritkdbban jelenik meg ez a szempont az alapfokt oktatdsi intézmény nélkiili dltaldnos
iskoldkban (50%), még ritkdbb a gimndziumokban és szakkozépiskoldkban (42%), a szakiskoldk
koziil pedig csupdn minden negyedik (27%) szokta figyelembe venni a didkok kivalasztdsa sordn
a sziiléi igényeket. Nem jellemz8, hogy az iskoldk figyelembe vennék a tanuldk tehetséggondozd
programokba valé bevondsa sordn a szocidlis helyzetet, s a kortdrsak ajdnldsai, valamint a stan-
dardizdle mérési eredmények figyelembe vétele sem igen jellemzd rdjuk (1dsd ro. dbra).

10. dbra: A tehetségek felismerésének iskolai gyakorlata

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték vdlaszainak megoszldsa (%, N=559)

A személyes érdeklédést, motivaciot
veszik figyelembe

I ——— 93%

A pedagdgusok és szakemberek
megfigyelésére, ajanldsara alapoznak

I 88%

A tanuldi tantargyi mérések
eredményeit veszik figyelembe

77 %

A korabbi versenyeredményeket
veszik figyelembe

A szul6i megkeresést veszik figyelembe  INIEGGGN 47%
A szocidlis helyzetet veszik figyelembe I 10%

I —— 70%

Tanuldi pszicholdgiai méréseket

. . 10%
végeznek

A kortarsak ajanlasat veszik figyelembe N 10%

IQ-méréseket végeznek Ml 6%

A feltett kérdés: ,Milyen tehetségteriilete(ke)n folyik tehetséggondozds az aldbbiak kéziil az On (tag)iskoldjaban?”
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Osszességében az iskolavezetSk kozel harmada szimolt be arrél, hogy szoktak tehetséggon-
dozds céljdbdl mds intézményhez irdnyitani gyerekeket akkor, ha tudomdsuk van réla, hogy
a gyerek szdmdra sziikséges fejlesztés valamelyik mdsik intézményben elérhetd, s koriilbeliil
ugyanennyien szoktak fogadni is gyerekeket mds intézménybél tehetséggondozds céljabél. En-
nek ellenére nem 4llithatjuk, hogy a koznevelési intézmények harmaddban jél mikodik a te-
hetséggondozdssal kapcsolatos hdlézati munka. Az sszes iskolavezetd 19%-a szdmolt be csupdn
arrél, hogy tehetséggondozdsi céllal kiildeni és fogadni is szoktak gyerekeket — tehdt hogy vala-
miféle tehetséggondozé egyiittmiikodés van az iskoldja és mds intézmények kozote. Az iskoldk
11%-a csak fogadni szokott mds intézményekbdl gyerekeket, 14%-uk csak kiildeni szokott, mig
az intézmények 56%-a nem szokott mds intézménybe sem kiildeni, sem pedig onnan fogadni
miés gyerekeket tehetséggondozds céljibdl — tehdr a fejlesztési tevékenységiiket mdsokedl elzdr-
tan valdsitjdk meg (1asd 1z. dbra). A nem KLIK-fenntartdst dllami, dnkormdnyzati fenntartdsi
iskoldk ebbdl a szempontbdl az 4tlagosndl zdrtabbnak mutatkoznak: 71%-uk se nem kiild, se
nem fogad didkokat mds intézménybdl tehetséggondozds céljdbdl. Az alapitvanyi és az egyhdzi
iskoldkban viszont az dtlagosndl is erSteljesebbnek hdlézatosoddsra utalnak az adataink, de még
koriikben is csak minden harmadik-negyedik intézmény (28%, illetve 25%) szokott mds intéz-
ménybe kiildeni didkot tehetséggondozds céljdbdl, és egytttal mds intézménybdl fogadni is
didkokat e célbdl. Jellemz8 képzési tipus szerinti bontdst elemzésiink szerint az alapfokd miivé-
szeti oktatdssal is rendelkezd 4ltaldnos iskoldk és az érettségit adé kozépiskoldk korében az dtla-
gosndl lényegesen gyakoribb az, hogy kiildenek egymdshoz, és fogadnak is egymdstdl didkokat
tehetséggondozdsi céllal, a szakiskoldk kozel hdromnegyede (72%) viszont sem kiildeni, sem
fogadni nem szokott e célbdl més iskoldbdl didkokat. Sajnos a tehetséggondozdsi hdlézatosodds
szempontjdbol a kisebb telepiilések iskoldi is hdtrdnyban vannak: a falvak iskoldinak 68%-a,
a kisvarosiak 56%-a nem szokott didkokat egymdshoz irdnyitani ebbdl a célbdl.

11. dbra:,,Az utébbi 3 évben irdnyitott-e mds intézménybe, illetve fogadott-e mas intézménybdl
az Onok intézménye tehetséggondozasi céllal gyerekeket?”

Az online kérddivre érvényes vdlaszt add iskolavezeték vdlaszainak megoszldsa (%, N=564)

- HEE 4 BN

W Kuldott és fogadottis M Kuldott, de nem fogadott Nem kuldott, de fogadott B Nem kuldott és nem fogadott

Az iskolavezeték kétharmada arrdl szémolt be, hogy esetenként eléfordul, hogy egy specidlis
teriileten tehetségesnek mutatkozé didkjuk szdémdra nem tudnak megfeleld tehetséggondozé
programot ajanlani sem iskoldn beliil, sem pedig mdsik intézményben, s kiilondsen problémds
a helyzete annak a tizszdzaléknyi iskoldnak, amelyeknek a vezetdi arrél szémoltak be, hogy
tobbszor is beletitkozik az iskoldjuk a fejlesztési lehetdségek ilyen hidnydba (ldsd 12. dbra).

12. dbra: ,El6fordul-e, hogy egy specidlis teriileten tehetséges gyerek szamdra nem tudnak
megfelels tehetséggondozd programot ajanlani?”

Az online kérdéivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték vdlaszainak megoszldsa (%, N=566)

=]

M Igen, tobb ilyenis van Igen, eléfordulilyen, de nem jellemzé M Nem fordul elé
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Nincs erdteljes osszefiiggés az iskola fenntartdja, tipusa és a tehetséggondozé programok elér-
het8sége kozott, a megfeleld fejlesztdprogramok didkok dltali elérhetdsége 4ltaldnos problémanak
mutatkozik. A teriileti hozzéférés nehézségeit j6l mutatja, hogy a falvakban levd iskoldk vezetdi-
nek 13%-a arrél szdmolt be, hogy rendszeresen nem tudnak a tehetséges gyerek szdmdra megfeleld
tehetséggondozé programot ajanlani, és tovabbi 53% esetében is el§-el8szokott ez fordulni.

A problémdval taldlkozd intézményvezetdket arra kértiik, hogy irjék le, milyen teriileten,
milyen esetekben szokott eléfordulni, hogy egy specidlis teriileten tehetséges gyerek szdmdra
nem tudnak megfeleld tehetséggondozd programot ajinlani. Az érintett iskolavezet8k tébbsége
arrél szdmolt be, hogy az intézményiikben nincs minden teriiletre megfeleld tehetségfejlesztd
szakember. Természetesen az nem elvdrhatd, hogy minden iskoldban, minden teriilet fejleszté-
sére megfeleld, magas szinvonalt belsd szakember 4lljon igény szerint a tehetséges didkok ren-
delkezésére, s ezt az intézményvezetdk sem tartjak megvaldsithaténak — habdr a belsé humdn
er8forrdsok célzott fejlesztésére is érdemes torekedni. Ugyanakkor az intézményvezetdk koziil
nagyon sokan panaszkodtak arra is, hogy nincs lehetéségiik arra, hogy bizonyos tehetségte-
riiletek fejlesztéséhez specidlis kiils8 erdforrdsokat vegyenek igénybe — erre nincs financidlis
lehetdségiik, de gyakran a megfeleld szakemberek elérhetdségének korldtjaba is titkdznek az
iskolavezetdk (pl. nem ismernek olyan szakembert, aki az adott szakteriileten fejleszteni tud-
nd a kiugréan tehetséges didkot). A megfeleld kiilsé szakemberek elérhetdsége tehdt részben
informécidhidnybdl, illetve a hdlézatosodds hidnydbdl adédik. Kisebb telepiiléseken az infor-
miécidhidny, illetve az iskoldk kdzdtti egytlitemiikddés hidnydnak problémdjdt erdsiti az utazdsi
koleségek finanszirozdsdnak kérdése is. Az intézményvezet8k vélaszaibél az deriilt ki, hogy még
ha ismernek is olyan tédvolabbi (mds telepiilésen levd) intézményt, ahol a tehetséges tanuldjuk
fejlesztése megfelel6en biztositva lenne, a sziil6k gyakran nem tudjék kifizetni az ezzel kapcso-
latos utazdsi koltségeket, s az iskoldnak sincs erre forrdsa. Végiil, de nem utolsésorban bizonyos
teriileteken az iskoldk a tehetséggondozdshoz sziikséges felszereltség (kisérleti eszkozok, sport-
szerek, tornatermek és uszoddk, hangszerek stb.) hidnyossdgairdl is beszdmoltak.

Osszességében tehit a tehetséggondozds koznevelési feladatdnak magas szinten valé megfe-
leléséhez egyiittesen lenne sziikséges fejleszteni az iskoldk belsé humdn eréforrdsdt és esetenként
a tdrgyi felcételeket, a kiils§ szakemberek alkalmankénti ,bedolgozdsdnak” finaszirozhatésdgit,
az intézmények kdzotti informdciddramldst, az intézmények kozotti egyiittmiksdést, és mind-
ezek anyagi koleségeinek tdmogatdsdt is.

A tehetséggondozo tevékenység eredményességének megitélése

Habdr az intézményvezetdk tdbbsége szerint a tehetséggondozds alapvetd célja nem elsdsorban
a versenyeken valé minél jobb teljesitmény elérése, hanem a differencidlds, a tanulék képes-
ségeinek egyénre szabott fejlesztése, valamint a kiemelkedd tehetségek gondozdsa, fejlesztése;
mégis a tehetséggondozd tevékenységiitk eredményességének megitélésénél els8sorban a ver-
senyeredményeket veszik figyelembe. Ugyanakkor a tehetségfejlesztd tevékenység kozvetlen
érintettjeinek a véleményét is legaldbb ilyen fontosnak tartjak — az eredményesség megitélésénél
nagyméreékben figyelembe veszik a pedagégusok beszdmoldit, valamint a sziil8k és a gyerekek
elégedettségée. A kiils8 eredményességi mutatdk koziil ugyancsak fontosak szdmukra a tovébb-
tanuldsi eredmények, valamint a tantdrgyi mérések eredményei. Ugyanakkor kevéssé veszik
figyelembe a szakmai ellen8rzések eredményeit, és még kevésbé az olyan egyéb kiilsd szakértdi
éreékeléseket, mint példdul a kiilonbozd fejlesztési projektek monitoring mutatéi (1dsd 13. dbra).

ISKOLAI TEHETSEGGONDOZO TEVEKENYSEG AZ ONLINE KERDOIVES FELMERES TUKREBEN | 65



13. dbra: A tehetséggondozé tevékenység hatékonysaganak és eredményességének megitélése soran
az intézményvezetdk dltal figyelembe vett tényezék.

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték kérében (%, N=517)

Versenyeredmények gy(jtése 7 5

Pedagodgusok szébelivagy irdsbeli

(o))
(0]

iy
= \S}

beszamoldi 2
Szulék elégedettsége 56 39
Didkok elégedettsége 56 39

Didkmérések (tantargyi) 48 39

Tovabbtanuldsi eredmények 34

Folyamatos szakmai ellenérzés 35 39

Kulsé szakértéi értékelés 25 29

Egyéni nyomonkovetés, fejl6dési napld 18 33

W Teljes mértékben egyetért M Inkdbb egyetért

A feltett kérdés: ,Mennyire veszik figyelembe a kévetkezé informdcidkat a tehetséggondozé tevékenységlik
hatékonysdgdnak és eredményességének a megitélésénél”?

4 fokd skdldn a ,nagymértékben” és az ,inkabb igen” vdlaszok megoszldsa.

Hasonl6képpen, a tehetséggondozé tevékenységiik ,mindségi indikdtorai” kozotee is elsd he-
lyen a versenyeredmények szerepelnek, ezt koveti az emlitési sorrendben a kdzvetlen érintettek
— pedagdgusok és didkok — motivdciés szintje. Ugyan fontos mutaténak tartjdk az iskola kiils§
megftélését is, de ez is inkdbb a kdzvetlen érintettek (kollégdk, testvérintézmények, illetve szii-
18k ¢s didkok) kérében vald jé hirnevet jelenti szdmukra. A jé hirnév szoros kapcsolatban van
azzal, hogy hdnyan jelentkeznek az iskoldba — tehdt hogy mennyire tud az iskola szelektdlni
a jelentkezdk koziil. Ugyanakkor az olyan kimeneti mutatékat, mint a tovdbbtanuldsi ardnyok,
az iskolaigazgaték koziil csak minden harmadik veszi figyelembe akkor, amikor megitéli az
intézménye tehetséggondozé tevékenységét. Csupdn az intézményvezetSk szitk harmada veszi
figyelembe a sajét intézménye tehetséggondozd tevékenységének megitélésekor azt, hogy a did-
kok mekkora ardnya jelentkezik a tehetséggondozd programokra. A jelentkezési ardnyokon vagy
tovdbbtanuldsi ardnyokon ttlmutaté dltaldnos kiils8 ismertséget (4ltaldnos jé hirnever) csupdn
az intézményvezetSk egynegyede veszi figyelembe a tehetséggondozé tevékenységiik hatdsdnak
monitorozdsa sordn, s nagyon kevés olyan intézményvezetd van, aki azt is a tehetséggondo-
z4 tevékenységiik fontos mutatéjdnak tekinti, ha mds intézményekbdl tobb gyereket kiildenek
a tehetséggondozd programjaikra, illetve ha orszdgosan ismerik a médszereiket (ldsd 4. dbra).
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14. dbra: A tehetséggondozé tevékenység hatdsanak megitélése soran
az intézményvezetdk dltal figyelembe vett tényezdk

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték kérében (%, N=517)

Javul a versenyeken valé részvétel

. . 59%
és eredmény

N6 a didkok motivécidja 58%

N6 a pedagdgusok,

szakemberek motivacidja 3%

Javul a szervezet hirneve 44%

Tobb gyermek jelentkezik az iskoldba 40%

Javulnak a tovdbbtanulasi statisztikdk 34%

Tobb gyermek jelentkezik

atehetséggondozd programokra 31%
Tobben megismerik a szervezetet 26%
Tobb gyermeket kildenek Onokhoz
. P 7%
mdsik szervezettd|
Orszdgosan ismerik a médszereiket 7%

A feltett kérdés: ,,Mi alapjdn itélik meg a tehetséggondozé tevékenységiik hatdsdt az On (tag)iskoldjaban?”

Tobb (igen/nem) vdlasz jeldlhetd.

Osszességében tehdt az intézményvezetdk az intézmény belsé viliginak, a kozvetlen in-
tézményi érintetteknek a visszajelzéseit és eredményességi mutatdit veszik nagy sullyal figye-
lembe az iskola tehetséggondozd tevékenységének dnértékelése sordn, az intézmény falain ki-
vill es6 mutatdk stlya csekélyebb jelent8ségi szdmukra. Mindezen tények jél magyardzzak,
hogy miért érzik sokszor felesleges adminisztrdcids tehernek az intézményvezetdk a kiilsd
monitoringmutatékat. Mdsrészt, ezek az eredmények ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy
az iskoldk kozotti egylitem(ikddés jelentdsége elsikkad akkor is, amikor az intézményvezetSk
a sajat munkdjuk eredményességét éreékelik — s ez egyben jelentdsen korldtozza is a (szitkségsze-
rlien jelen levé) belsd intézményi korldtok intézmények kozotti egyiitemiikddéssel vald legydzé-
sének gyakorlatdt. Valészintleg a zdrt, belsd intézményi szemléletnek az intézmények szakmai
egyiittmiikddés irdnydba valé elmozduldsdhoz, dtbillenéséhez erdteljesebb szakmai tdimogatdsra
van sziikségiik az intézményvezet8knek (és a pedagégusoknak).
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Problémak, nehézségek a tehetséggondozas terén

A megfeleld tehetséggondozé programok didkok 4ltali elérhet8ségének kérdése sordn mér tobb
olyan kérdést is érintettiik, amely az intézményvezetdk tapasztalata szerint akaddlyozhatja az is-
koldk magas szint( tehetségfejlesztd tevékenységét. Online kérdéives kutatdsunk sordn részlete-
sebben rakérdeztiink arra, hogy az iskolavezet8k a mindségi tehetségfejlesztd tevékenység sordn
milyen akaddlyokba szoktak titkdzni (ldsd z5. dbra). Adataink tandsdga szerint az intézményve-
zet8k leginkdbb finanszirozdsi problémakkal szembesiilnek. Minden mésodik intézményvezetd
ezt alapvetd problémdnak tartja, és tovabbi harmaduk szerint is inkdbb gondot jelent. Annak
ellenére, hogy az elmult id8szakban a kdznevelési intézményekben jelentds eszkozfejlesztések
torténtek, az intézményvezetdk 20%-a szerint alapvetd gondot jelent a tehetséggondozdst tdmo-
gatd segédeszkdzok hidnya, és tovdbbi 45%-uk szerint valamelyest ez is problémdt okoz. Hason-
16 ardnyban szdmoltak be az intézményvezeték arrdl, hogy a megfeleld intézményi infrastruk-
tdra hidnya akaddlyozza a mindségi tehetségfejleszté munkdjukat.

A financidlis problémdknal lényegesen kisebb gondot okoz a megfeleld belsd humdn eréfor-
rds elérése a koznevelési intézményekben, de minden tizedik intézményvezetd ezt is alapvetd
problémdnak ldtja, és tovabbi 25%-uk szdmdra szokott alkalmanként gondot jelenteni ez. Az in-
tézményvezetdk beszdmoldja szerint a pedagdgusok kozotti (belsd) egyticemikodés, illetve a to-
vibbképzési lehetdségek a kdznevelési intézmények elséprd tobbségében nem jelentenek gondot.

Az intézményvezetdk a kiilsé szakemberek elérhetdsége, kiilsé intézményekkel és szerve-
zetekkel vald egytitemi(ikddés teriiletén is jelentds ardnyban szdmoltak be olyan problémak-
r6l, amelyek akaddlyozzdk a mindségi tehetségfejlesztd munkdjukat. Részben az anyagi jellegti
problémak kozé sorolhatjuk azt, hogy az intézmények nem mindig tudjik megfizetni azokat
a kiils§ szakembereket, akikre sziikségiik lenne a mindségi tehetségfejlesztéshez. Az intézmény-
vezetSk 37%-a szerint ez is alapvetd gondot jelent, és tovdbbi 40%-uk szerint is problematikus.
Részben anyagi okokkal magyardzhat6 az is, hogy az iskoldk vezetdinek egynegyede szerint
alapvetd gond a kiilsé programok elérése, és tovdbbi 44%-uk szerint is vannak ezzel problémdk.
E problémdk egy részét az informéci6hidny okozza, de nem elhanyagolhaté az utazdsi koltségek
finanszirozdsdnak nehézsége. A kiilonb6z8 iskoldkban dolgozé pedagégusok egyiitemiiksdé-
sének hidnydt kevéssé tartjdk problematikusnak az intézményvezetdk. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjén nem tudhatjuk, hogy ezt a viszonylagos
problémamentességet az okozza-e, hogy az iskoldk pedagdgusai széles kori és kivalé szakmai
hdlézatokban miikédnek egyiitt més iskoldkban dolgozé kollégdikkal, vagy esetleg az, hogy
ugyan nem tdl jelentds a pedagégusok szakmai halézati egyiittmiikodése, de ezt az igazgaték
nem is tartjék problémdnak.

Sem a pedagdgusok, sem a tanuldk, sem pedig a sziildk érdeklédése, motivdcidja nem td-
nik kirfvéan problematikusnak a tehetségfejlesztés szempontjébol, ugyanakkor az iskolavezet8k
harmada jelzett kisebb-nagyobb gondokat. A kérdéivben felsoroltakon kiviil viszonylag sok
(8% +14%) iskolavezet§ emlitett olyan ,egyéb” tényezdt, amely akaddlyozza a tehetségfejlesz-
t8 munkdjukat. Az ,egyéb” tényez8k szoveges kifejtése sordn szinte mindenki az id6hidnyra
panaszkodott: az intézményvezetdk megldtdsa szerint a didkok tulsigosan leterheltek, nincs
idejiik kibontakoztatni a képességeiket. Emellett sokan emlitették azt is, hogy a pedagdgusok
tdlsdgosan leterheltek, nincs idejiik kell§ intenzitdssal foglalkozni a teriiletiikon tehetségesnek
mutatkozé didkokkal (l4sd 15. Zbra).
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15. dbra: A mindségi tehetségfejlesztést akaddlyozé tényezék a koznevelésiintézményekben

Az online kérddivre érvényes vdlaszt add iskolavezeték kérében (%, N=631)
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Finanszirozas

Eredményeink szerint az iskoldk tehetségfejlesztd tevékenységének finanszirozdséban legna-
gyobb szerepe a fenntartdi tdmogatdsnak van: minden mésodik iskolavezetd alapvetdnek tart-
ja, és tovabbi harmaduk ezt is jelentdsnek tekinti. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a szerepe
a sajdt alapitvdnyi forrdsoknak, az nkéntes munkdnak és az dllami pélydzati forrdsoknak sem:
az intézményvezetdk harmada-negyede szerint ezek is alapvetdek, illetve van valamelyes je-
lentdségiik a tehetségfejlesztés finanszirozdséban az intézményiikben. Jelentds méreéki sziil8i
befizetésekre a kdznevelési intézmények 16%-a tdmaszkodik, dnkormdnyzati, illetve civil td-
mogatdsra 7—9%-uk, a piaci szponzorok tdmogatdsa pedig ezeknél is kisebb szerepet jétszik az
iskoldk munkdjdban (lisd 16. dbra).

16. dbra: ,Tehetséggondozdsi munkdjuk finanszirozdsdban mekkora szerepiik van az aldbbiaknak?”

Az online kérddiv kérdésére érvényes vdlaszt adé iskolavezetdk vdlaszainak megoszldsa (%, N=550)
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A fenntartéi tdmogatdst KLIK-fenntartdst iskoldk vezetdi az dtlagndl lényegesen kisebb
szereplinek {télték meg vilaszaikban, aminek az oka, hogy tapasztalatuk szerint erre kevéssé
szdmithatnak. Iskolatipus szerint pedig az 6ndllé (iskoldhoz intézményileg nem kapcsolédd)
alapfokt miivészeti intézmények vezetdi tartjak alapvetd jelentéséglinek. Az dllami pélydzati
forrdsokat az egyhdzi intézmények és az alapfokd mivészeti oktatdsi intézmények vezetdi tart-
jék dtlag feletti mértékben fontosnak, az egyéb 4llami, nem pdlydzati forrdsok pedig ugyancsak
az alapfokd mivészeti oktatdsi intézmények, és a magdn-/alapitvanyi iskoldk szdmdra alapvetd
jelent8ségtick. A KLIK 4ltal fenntartott iskoldk vezetdi koziil minden tizedik az 6nkormdnyzati
tdmogatdst is alapvetden {téli meg — kiilondsen az 4ltaldnos iskoldkban, és a kisebb telepiilése-
ken ttinik az énkormdnyzati tdimogatds fontosnak az iskolai tehetséggondozdsban. Az eldzetes
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vérakozdsokkal ellentétben, a sajit alapitvdnyi forrdsok szerepének intézményvezetdi megitélése
nem kiugréan magas az alapitvdnyi/magdniskoldk korében. Mind a KLIK-fenntartdsd, mind
az alapitvdnyi/magdniskoldk, mind pedig az egyéb énkormdnyzati, dllami fenntartdsu iskoldk
vezetdinek harmada szerint a sajdt alapitvdnyi forrdsoknak alapvetd a szerepiik az intézményiik-
ben folyd tehetségfejleszté munka finanszirozdsaban. Azokban az 4ltaldnos iskoldkban, ahol
alapfokt mivészeti oktatdsi intézmény is miikddik, valamint az érettségire felkészitd kozép-
iskoldkban ennél is fontosabbnak tlinik a tehetségfejlesztés sajdt alapitvinyi tdmogatdsa: ezen
intézményvezetdk 46%-a, illetve 41%-a alapvetdnek tartja ezt is. Az eredmények értelmezésekor
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a jobb tdrsadalmi stdtusza csalddi hdtterti gyerekeket
képzd intézmények nem csak az ad hoc alapitvanyi befizetésekre szdmithatnak, de bdtran td-
maszkodhatnak a sziil8k, illetve a volt tanitvdnyok személyi jovedelemadéjdnak 1%-dra is. Ez
a magasabb stdtuszi iskoldk esetében valészintileg nem elhanyagolhaté nagysdgrendet képvisel
az iskola ,;szabadon elkélthetd” pénziigyi keretében — kiildnésen, ha az egyéb forrdsok erdsen
korldtozottak. Ugy tiinik, az onkéntes munka ugyancsak dtlag alatti jelentéséggel bir az ala-
pitvdnyi, és a nem KLIK-es (egyéb) dllami fenntartdst iskoldk korében. Ugyanakkor mind
a KLIK fenntartdsdban lev8, mind pedig az egyhdzi fenntartdst iskoldk harmada alapvet8en
tdmaszkodik a tehetséggondozé tevékenysége sordn az dnkéntes munkdra, s kiilondsen fontos
ez az alapfokt mivészeti oktatdsi intézménnyel is rendelkezd iskoldk korében (45%). A sziilsi
befizetéseket a KLIK 4ltal fenntartott iskoldk vezet8inek 18%-a tartja alapvetden fontosnak a te-
hetséggondozé munkdjuk tdimogatdsa sordn. Az alapitvdnyi iskoldk esetében ez az ardny 31%, de
a sziiléi befizetéseknek hasonléan nagy szerepet tulajdonitanak az alapszinti mivészeti iskold-
val rendelkezé 4ltaldnos iskoldk vezetdi is (29%).

Nemzeti Tehetség Program palyazatok a koznevelési intézményekben

A hivatalos statisztikdk szerint? az érintett* kdznevelési intézmények 23,7%-a nyert legaldbb egy
Nemzeti Tehetség Program palydzatot a 2011-2015 kozotti idészakban. Kérddives kutatdsunk
hasonlé NTP-nyertes ardnyt mutat az intézmények korében (25,5%). Ugyanakkor a kérd6ives
kutatds arra is lehet8séget adott, hogy ne csak a nyerteseket, hanem a veszteseket és a nem
palydzdkat is gorcsd ald tudjuk venni. Eredményeink szerint az 8sszes érintett koznevelési in-
tézmény koziil csupdn 8% volt azok ardnya, akik beadtak legaldbb egyszer NTP-pdlydzatot, de
egyszer sem nyertek tdmogatdst; az érintett kdznevelési intézmények kétharmada pedig (67%)
soha nem pélydzott NTP-forrdsokra.

A magdn/alapitvdnyi fenntartdsa iskoldk az dtlagosndl is nagyobb ardnyban pdlydztak, és
a palydzék 79%-a nyert is legaldbb egyszer. Az egyhdzi és a KLIK fenntartdsdéban miikddd isko-
lék kevésbé voltak aktivak a pdlydzatokndl, de mig az egyhdzi fenntartdstak dltaldban nyertek
is, ha pélydztak (91%-os sikerardnnyal), addig a KLIK 4ltal fenntartott pdlydzé iskoldk kérében
a nyerési ardny csak 72%-os volt (l4sd 17. dbra).

3 Ldsd az erre vonatkozé kordbbi fejezetet.

4 Az intézmények kozote csak azok szerepelnek, amelyek az aldbbi kéznevelési feladatok kéziil legaldbb egyet elldtnak: 4ltaldnos
iskolai képzés, alapfokt mivészetoktatds, gimndziumi képzés, szakkozépiskolai képzés, szakiskolai képzés, specidlis szakiskolai
képzés, kollégiumi nevelés.
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17. dbra: Nemzeti Tehetség Programra beadott nyertes/nem nyertes pdlydzatok eloszlasa

a kilonb6z6 fenntartdsu intézményekben

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték kbrében (%, N=505)

Egyutt 26 8 67
Alapitvdnyi/magan 37 10 53

Egyhdzi 30 3 67

KLIK 23 © 68

B Nyert M Palyazott,nemnyert M Nem palydzott

A vilaszaddk kozott legnagyobb pélydzati aktivitdsa (56%) az alapfokd mivészeti oktatdsi
intézményeknek volt, és a pdlydzék 80%-a nyert is legaldbb egyszer. Azok az dltaldnos iskoldk,
amelyek intézményi kapcsolatban vannak egy alapfokt mivészeti iskoldval, ugyancsak dtlag
feletti ardnyban pdlydztak. Ugyanakkor kiiléndsen kevés olyan dlealénos iskola indult valame-
lyik NTP-pélydzaton, amelyhez nem csatlakozik alapfokd miivészeti oktatdsi intézmény, de ha
indultak, akkor ugyanolyan valdszintséggel (74%) nyertek is legaldbb egyszer, mint a ,sima”
4ltaldnos iskoldk. A gimndziumok és a szakiskoldk is 4tlag feletti ardnyban palydztak, és koriik-
ben 78%, illetve 83% volt a palydzok nyerési esélye. Az NTP-pdlydzatok esetében nemesak hogy
nem érvényesiilt az érettségit add és nem adé képzések kozotti, mds teriileteken tapasztalhatd
szakadék, de a palydzatok még valamelyest kedveztek is a szakiskoldknak (ldsd 18. 4bra).

18. dbra: Nemzeti Tehetség Programra eddig beadott nyertes/nem nyertes pdlydzatok eloszldsa

képzéstipus szerint

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé iskolavezeték kbrében (%, N=505)
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19. dbra: NTP-palydzdsok gyakorisdga és sikere a koznevelési intézmények korében

Az online kérddiv kérdésére érvényes vdlaszt adé iskolavezetSk kérében (%, N=505)
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Adataink szerint megyénként is jelent8sen eltér azon kdznevelési intézmények ardnya, akik
beadtak valamikor N'TP-pélydzatot, és azoké is, akik nyertek. Békés megyében az ottani is-
koldk 63%-a adott be NTP-pélydzatot, és kivétel nélkiil mindegyik nyert is legaldbb egyszer
2011-2015 kdzdee. Csongrdd megyében még ennél is tobb intézmény (66%) adott be pdlydzatot,
de csak a kétharmaduk volt sikeres. Ugyancsak erételjes pdlydzati aktivitdst mutatnak adataink
Bdcs-Kiskun, Hajda-Bihar, Somogy és Tolna megye iskoldiban, ahol minden mdsodik kézneve-
1ési intézmény pélydzott legaldbb egyszer, és kb. 80%-uk nyert is legaldbb egyszer. Ugyanakkor
kirivéan alacsony a pélydzati akrivitds Vas és Veszprém megyében — igaz, az a kevés iskola, aki
palydzott, el is nyerte a tdimogatdst (1dsd 19. dbra). A megyék szerinti nagyméreéki kiilonbség
a pélydzati aktivitdsban valdszintileg szoros kapcsolatban van a kéztes tdmogatd szervezetek
informdciddramldsban és a pdlydzdsok technikai kivitelezésében vald eltérd kozremitikodésével,
illetve a pélydzatirdsra szakosodott cégek, intézmények eltérd regiondlis aktivitdsdval.

Eredményeink szerint a nem pélydzé iskoldk 40%-a informdciéhidny miatt nem pélydzott:
8k nem tudtak, vagy csak késve értesiiltek az NTP-kiirdsokrél. Ugyanakkor minden harmadik
nem pdlydzé iskola vezet8je emlitette azt is, hogy nem taldltak a szakmai munkdjukhoz illesz-
kedd palydzati kiirdst, illetve 27%-uk vdlaszolta azt, hogy az iskoldja egyetlen NTP-pdlydzati
kiirds felcételének sem felelt meg. Ezek a valaszok jél magyardzhatjdk az NTP-pdlydzatok te-
ritleti egyenlétlenségeit: azokban a térségekben, ahol a szitkséges informdciddramlds kevésbé
hatékony, az iskolavezeték nem is tudnak a palydzati lehetdségekrél, illetve nem veszik észre, ha
szdmukra megfeleld kiirds jelenik meg. E kérdés esetében az ,egyéb” vilaszok sem bévitik az
ismereteinket: a nem pélydzé pedagdgusok koziil csak néhdnyan irtak egyéb vélasz, de ezekbdl
is a figyelem felkeltésének hidnya keriilt felszinre (1asd 20. dbra).

20. dbra: Az NTP-felhivdasra nem pdlydzds leggyakoribb okai a koznevelési intézményekben

Az online kérddiv kérdésére érvényes vdlasz add, nem pdlydzé iskoldk vezetdi korében (%, N=332)
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A legaldbb egy pélydzatot beadé iskoldk kozel harmada egyetlen alkalommal pdlydzott, bs
harmada kécr-hdrom alkalommal, minden 6t8dik négy-hat alkalommal, és 18% azok ardnya,
akik ennél t8bbszor is palydztak. Ez utébbiak kézétt volt olyan, aki tdbb mint 30 beadott pé-
lydzatrél szdmolt be. A beadott pélydzatok kb. fele volt nyertes: minél tobbszor pélydzott egy
intézmény, anndl nagyobb volt a sikerrdtdja is, és anndl kisebb volt a sikerrdta kategéridn beliili
szérdsa is. Ez magyardzhatd azzal, hogy azok, akik t6bb pélydzatot adtak be, nagyobb pélydzati
tapasztalatra tettek szert, de azzal is, hogy az els6-mdsodik alkalommal is sikerteleniil pdlyd-
z6k a késébbiekben mdr nem pélydztak. A legaldbb egyszer pdlydzdk korében sem a beadott
palydzatok szdma, sem pedig a nyerési ardny nem mutat jelentds (statisztikailag szignifikdns)
kapcsolatot sem az iskola tipusdval, sem a fenntartéval, vagy a telepiilés tipusdval. Az eltérd
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palydzati aktivitdst és nyerési rdtdt tehdt valdszintleg az intézményi karakeerisztikdn kiviil 4116
okok (a vezetd pedagdgusok személyes ambiciéi vagy sikeres pdlydzati tandcsadé cég aktivitdsa)
magyardzzdk (14sd 1. tdblizat).

1. tdbldzat: A legaldbb egyszer palydzé iskoldk megoszlasa a beadott pdlydzataik szama szerint,
és a palyazatok siker-rataja

Az online kérddivre érvényes vdlaszt adé intézményvezetdk vdlaszai alapjan

Aranyuk az dsszes Nyerési arany Kategoérian beliili

Hany alkalommal palyaztak? palyazé korében atlaga kategorian szoéras

(%) beliil (%) (%)
1alkalommal 48 29,1 479 50,5
2 alkalommal 27 16,4 57,6 1,7
3 alkalommal 30 18,2 50,0 32,5
4-6 alkalommal 31 18,8 66,8 22,6
Tobb, mint 6 alkalommal 29 17,6 67,6 16,5
Osszes palyazé 165 100,0 56,9 37,5

Az intézetvezetdk elsoprd tobbsége beszdmoldja szerint azért palydznak, mert a tervezett te-
hetséggondozé tevékenységeik megvaldsitdsahoz sziitkség van kiils6 forrds bevondsdra. Minden
midsodik iskoldban nagy hagyomdnyai vannak a pdlydzdsnak, és gyakorlatilag ugyanezekben
az iskoldkban jelennek meg a (bels6) munkatdrsak szakmai ambicidi is a pdlydzds indokaként.
Ugyancsak fontos szempontként jelenik meg az iskola hirnevének dregbitése, szakmai reperto-
4rjdnak bdvitése (ldsd 21. dbra).

21. dbra: A palydzas okai

Az online kérddivre érvényes vdlaszt add, legaldbb egyszer pdlydzé iskolaigazgatok
vdlaszainak megoszldsa (%, N=171)

Szukség van kilsé forrds bevondsara

B} . PP I ——— 90%
a tevékenység megvaldsitdsdhoz 90%

A palydzdsnak hagyomdnya van

) I 58
a szervezetlkben 8%

Fontos elem a munkatdrsak szakmai
ambicidinak a biztositdsdhoz

Noveli a szervezet hirnevét N 52%

I 56%

Béviteni szeretnék a szervezet

‘ .. I— 50
szakmai repertodrjat 20%

Mds intézményekkel valé szakmai

; PR I 38%
egyuttmUkodés erésitése 8%

Kordbban elért szakmai eredményeik

Jhivatalossa tétele” 22%

Jelentds tényezd a résztvevdi létszam

biztositasaban 5%
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Adataink szerint a nyertes palydzok szinte kivétel nélkiil ugy ldtjak, hogy az NTP-palydzatok
legaldbb részben illeszkednek az iskoldjuk tehetségstratégidjihoz: a nyertes iskoldk vezet8inek
54%-a teljes illeszkedésrél, 46%-uk részleges illeszkedésrdl szdmolt be, és csak toredékszdzalékuk
nem taldlt illeszkedést (lasd 22. 4bra).

22. 4bra: ,Mennyiben illeszkednek az NTP-palyazatok az On (tag)iskoldjanak tehetségstratégidjaba?”

Az online kérddiv kérdésére érvényes vdlaszt add, nyertes pdlydzé iskoldk vezetdi
vdlaszainak megoszldsa (%, N=166)

W Teljes mértékbenilleszkednek M Részben illeszkednek M Egyaltalan nem illeszkednek

Palyazatokkal kapcsolatos igények

A (késdbbi) tehetségfejlesztési palydzatokkal kapcsolatos iskolai igényeket két mdédon vizsgdl-
tuk az online kérddives vizsgdlatunk sordn: egyrészt felsoroltunk lehetséges tdmogatdsi terii-
leteket, és ezek fontossdgdrdl kérdeztiik a vdlaszold intézményvezetSket, mdsrészt a kérdéiv
végén arra kértiik az iskolavezetdket, hogy szdveges formdban is fejesék ki, hogy milyen tipusd
tehetséggondozd tevékenységre kifrt fejleszési pdlydzatokat tartandnak leghasznosabbnak az
iskoldjuk szdmdra.

Eredményeink szerint az dltalunk el8re felsorolt teriiletek koziil leginkdbb fontosnak a fej-
lesztd foglalkozdsokhoz valé anyag- és eszkozbeszerzést, a versenyeken vald részvétel kolesége-
inek (nevezési dij, utazds, étkezés, szdllds) tdmogatdsdt, a tanuldk és a fejlesztésben részt vevd
pedagégusok jutalmazdsdr tartjik az intézményvezet8k. Kétharmaduk az intézményeken dtive-
18 halézati tanuldsi tevékenység, tapasztalatcsere tdmogatdsdt, illetve a pedagdgusok szakmai
tovdbbképzésének a tdmogatdsit is alapvetSen fontosnak tartja, s kozel ennyien (58%) jelez-
ték azt is, hogy kiilsd tehetséggondozd szakérték meghivésihoz, tiszteletdijahoz is alapvet8en
szitkséges lenne a kiils8 financidlis forrds biztositdsa. Minden mdsodik intézményvezetd alap-
vetdnek tartja a szakkonyvek beszerzésének tdmogatdsdt is. A tanuléi 6sztondijat a kdznevelési
intézmények vezetdi koziil csupdn minden harmadik tartja alapvetden fontosnak — viszont 8k
éppen a hdtrdnyos helyzet(l térségekben, illetve a hdtrdnyos csalddi hdtterd gyerekeket képzd
intézményekben tevékenykednek. Az iskolaigazgaték harmada szerint pszicholdgiai, vagy mds
segitd program iizemeltetésének tdmogatdsdra is alapvetd szitkség van. Terembérletre viszont
gy tlinik, nem igényelnek tdmogatdst az iskoldk (ldsd 23. dbra).

76 | SAGI MATILD



23.dbra: Az intézményvezetdk dltal preferdlt pdlyazati tertletek a koznevelési intézményekben (%, N=508)

Anyag- és eszkozbeszerzés
a foglalkozasokhoz

91 8

Versenyeken valé részvétel
koltségei (nevezési dij, utazds,
étkezés, szdllas)

|

8 11

Tanuldk jutalmazésa

Juttatdsok a tehetséggondozast
végzd pedagdgusoknak

Pedagdgus-tapasztalatcsere

Pedagodgus-tovdbbképzés

Kulsé tehetséggondozd szakérték
meghivdsa, tiszteletdija
(fest6k, zenészek, rendezdék, stb.)

Szakkonyvek, folydiratok vasdrldsa

Tanuléi 6sztondij

Pszicholégiai vagy mas segfté
program biztositdsa

Terembérleti dij a foglalkozdsokhoz

84 15
81 17 1
67 31 i
64 33 2
58 36 3|4
53 40 43

37 30 9 25
32 44 12 12
10 18 39 33

W Alapvetd fontos M Valamelyest fontos M Nem fontos B Nem relevans

A feltett kérdés: ,,Mennyire fontos Onéknek, hogy a tehetségfejleszté munkdjukhoz pdlydzhassanak

az aldbbi terileteken?”

Nyitott kérdésiinkre adott vdlaszaikban az iskolaigazgatdk részletesebben is kifejtették, hogy
milyen tovdbbi tdmogatdsi teriileteket, formdkat tartandnak alapvet8en fontosnak ahhoz, hogy
magas szint(l tehetségfejlesztd munkdr tudjanak végezni. Ennek sordn a zdrt kérdésben szerepld
listdhoz képest lényegesen tobbféle tdmogartdsi igény fogalmazddott meg. Az aldbbiakban rovi-
den 8sszegezziik a f8bb igényeket, amelyek koziil kiilén ki szeretnénk emelni, hogy a sokféle
célesoport és témakdr miatt az intézményvezetdk korében fokozott igény mutatkozik a szaba-
dabban felhaszndlhatd, nyitottabb, rugalmasabb tehetségfejlesztési pdlydzatok irdnt.
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ANYITOTT KERDESRE ADOTT INTEZMENYVEZETOI VALASZOKBAN MEGJELENO
FOBB ISKOLAI TEHETSEGFEJLESZTESI TAMOGATASI IGENYEK

Utazasi koltségek, regisztracios dijak — tanuléknak és pedagégusoknak egyarant:

« atanuldk részvételének tdmogatdsa kiilonbozé tehetségfejlesztési programokon (versenyek,
kulturalis programok, muivészeti bemutatdk, illetve sport és mUivészeti produkcidk bemutatdsa)

« a pedagdgusok részvétele kiilonb6z6, tehetségfejlesztéssel kapcsolatos programokon

Tanulmanyutak, csereprogramok:

« testvérintézményekkel valé kapcsolattartds (kilonosen az idegen nyelv fejlesztése tertletén,
de a sport és a mUivészetek terlletén is)

« hasonlé intézményekben valé szakmai tapasztalatcsere utazasi koltségeinek finanszirozasa (pl.
hatranyos helyzetli gyerekeket neveld intézmények tapasztalatcseréje, j6 gyakorlatok begydjtése,
oraldtogatdsok mds intézményekben)

Tapasztalatcsere, informaciécsere:

« mlhelymunkdk, versenyek, konferencidk szervezése

« intézményi és szakmai egyuttmiikodéseket elésegité padlyazatok
« pdlydzatok a tehetséggondozas halézatanak fejlesztéséhez

Human- és mas eréforrasfejlesztés:

« tehetséggondozdssal foglalkozé (belsd) szakembereket tdmogaté palydzatok

« kiils6 szakemberek iskolai tehetséggondozé munkaba valé bevondsdnak (6radfij) finanszirozasa

« pedagoégusok képzésére kiirt palydzatok

« eszkozok beszerzésére kifrt palydzatok. Kilonésen fontos eszkoz-tipusok: hangszerek,
sporteszkdzok, informatikai eszk6zok, természettudomdnyos kisérletekhez sziikséges eszkozok

Kiilonb6z6 szakteriileteket, illetve kiillonb6z6 specialis célcsoportokat befogadé/tamogaté

palyazatok:

« kisgyerekek fejlesztése

« szakképzési fejlesztések tamogatdsa

« mlvészetek (zene, szinjatszas, kézmUiveskedés stb.) és sport tdmogatdsa

« szocidlis integracié el6segitése

« palydzati lehet&ségek a kovetkezd terlleteken: human, mivészeti tertletek, sport,
természettudomdnyos, redl targyak, hagyomdnydrzés, idegen nyelvek

Programok tanulék és csaladjaik szamara:

« tehetséggondozd nyari taborok, tematikus tdborok

« tanulmanyutak, csereprogramok

« kimagaslé tehetségek komplex tehetséggondozasa

« halmozottan hatranyos helyzet(i és fogyatékkal é16 gyerekek tehetséggondozdsa
« a pdlyavalasztas tdmogatasa

« lehet@ség kiscsoportos, egyéni fejlesztésre

« pdlydzatok tehetséges tanulék 6sztondijdra

« programok csalddoknak, sztil6k bevondsaval

« tehetségkutaté programok megvaldsitasa

« kulturdlis rendezvényeken valé részvétel el§segitése, kiilonosen hatranyos helyzet( tanuldk szamara

Palyazati rendszerre vonatkozé igény:
Tobb nyilt pdlydzati lehetség

Osszegzés
Elemzésiink sordn az iskoldkban folyé tehetséggondozé munka, illetve az intézményi igények

részletesebb feltdrdsdt célzd, 2016 tavaszdn 684 iskolavezetd korében végzett online kérddives
mérés f6bb eredményeit mutattuk be. Az intézményi minta nevelési-oktatdsi szint (iskolatipus),
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fenntartd, telepiiléstipus, regiondlis elhelyezkedés és NTP-pélydzati aktivitds szempontjdbdl is
jol reprezentdlja a magyar iskoldkat.

Adataink szerint a magyar iskoldk jelentés humdanerdforrds-problémaval kiizdenek a tehet-
séggondozds teriiletén, és kiilondsen erbteljes ez a hidny a szakiskoldkban és a kisebb telepii-
léseken m(ikédd intézményekben. Az iskoldk szdmdra nemcsak a belsé humdneréforrds jelent
problémit, de sok intézményben a kiilonboz6 fejleszt§ szakemberek elérése sem megoldott.

Az egyhdzi fenntartdst iskoldk szinte minden tehetséggondozé tevékenységben 4tlag felet-
ti ardnyban folytatnak ilyen irdnyd tevékenységet, és a legtobb teriileten a KLIK-fenntartdst
iskoldkban is dtlag f6lotti ardnyban folyik fejlesztd tevékenység. Az alapitvdnyi/magdniskoldk
kiemelkedd ardnyban folytatnak egyénre szabott fejlesztéseket, a tobbi teriileten 4tlag alatti
a részvételiik.

Altaldnos iskolai képzési szinten egyenletesen erdteljes a tehetségfejleszté tevékenység, s
ezen beliil is kiemelkedd azokban az 4ltaldnos iskoldkban, ahol alapfokd mivészeti oktatdsi
intézmény is mikodik. Kézépfokon a tehetséggondozds teriiletén is markdnsan észlelhet8ek
az eltdvolodds jelei: a gimndziumokra, szakkdzépiskoldkra a kiemelkedd jartassdguak fokozott
tehetséggondozdsa a jellemzd, ugyanakkor a szakiskoldkban szinte minden teriileten lényeges
elmaraddst észleltiink.

A tehetségfejlesztd programok hatékonyabb miikédtetéséhez tobb szinten és teriileten is je-
lentds tdmogatdsdra van sziikségiik az iskoldknak. A kézvetleniil a didkokat megcélzé fejleszeési
tdmogatdsokon tul sziikséges fejleszteni az iskoldk belsé humdn erdforrdsit és esetenként a tdr-
gyi feltételeket, a kiilsd szakemberek alkalmankénti ,,bedolgozdsdnak” finaszirozhatdsdgdt, az
intézmények kozotti informdciédramldst, az intézmények kozdtti egytitemiikddést, hdlézatoso-
ddst is. A sokféle célcsoport-specifikus és témakor-specifikus igény miatt az intézményvezetdk
kérében fokozott igény mutatkozik a szabadabban felhaszndlhaté, nyitottabb tehetségfejlesztési
palyazatok irdnt.
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FUGGELEK

1. tabldzat: Az iskolai online kérddivre valaszolék kérében az NTP-palydzdk és nyertesek ardanya
a fébb hattérvaltozdk szerint (az érvényes vdlaszaddk kérében, N=501)

NTP palyazat (%)

Nyert  Palyazott, Nem
nemnyert palyazott

Egyutt 25,5 8,0 66,5 501
KLIK 23,2 9,1 677 362
Alapitvanyi/magan 36,7 10,0 53,3 30

Fenntarté
Egyhazi 29,7 31 67,2 64
Egyéb 6nkormanyzati, dllami 31,1 4,4 64,4 45
Csak dltaldnos iskola 19,6 71 73.4 312
Csak alapfoku mUivészeti oktatdasi intézmény 44,4 1, 44,4 18
Altalénqs_ iskola és alapfoku miivészeti 320 12,0 6.0 o

Keépzés tipus oktatdsi intézmény
coakiskola nélki (e aitalinos skotivl) 7o | 76 | sa5 | 66
Szakiskolai, specidlis szakiskolai
(és szakkozépiskola vagy altaldnos iskola) 321 9.4 585 53

Képzés tipus | Egyéb 50,0 0,0 50,0 2
Megyei jogl varos 38,1 7.2 54,6 97

Helység Varos 33,1 6,7 60,1 163

jelleg Kozség 13,6 9.4 77,0 191
Budapest 22,0 8,0 70,0 50
Budapest 22,0 8,0 70,0 50
Baranya 20,0 16,0 64,0 25
Bacs-Kiskun 38,7 9,7 51,6 31
Békés 62,5 0,0 37,5 16
Borsod-Abaduj-Zemplén 28,6 7,1 64,3 42
Csongrad 43,5 21,7 34,8 23
Fejér 25,0 6,2 68,8 16
Gyér-Moson-Sopron 20,0 0,0 80,0 30
Hajdu-Bihar 2,9 6,5 51,6 31

Megye Heves 12,5 12,5 75,0 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 20,0 12,0 68,0 25
Komdrom-Esztergom 16,7 8,3 75,0 12
Négrad 20,0 0,0 80,0 15
Pest 23,5 7.8 68,6 51
Somogy 27,8 16,7 55,6 18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,8 2,9 85,3 34
Tolna 40,0 10,0 50,0 10
Vas 8,3 0,0 91,7 12
Veszprém 1,1 0,0 88,9 27
Zala 23,5 17,6 58,8 17
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2. tablazat: A tehetséggondozdé tevékenységekben részt vevd tanuldk becsilt ardnya az intézményben
az online kérdésre érvényes valaszt adé iskolavezetSk korében (%, N=567)

Iskola dltal szervezett
tanoérai keretben torténd

tehetséggondozas-

ban részt vevé diakok
atlagos %-os aranya

Iskola altal szervezett,
nem tanérai keretben
torténé tehetséggondo-
zasban részt vevé didkok

atlagos %-os aranya

Atlag Széras Atlag Széras

Egyutt 47 29,5 33,7 21,6

KLIK 41,3 28,3 36,1 21,6

Alapitvanyi/magan 57.5 373 28,5 25,0
Fenntarté :

Egyhdzi 43,5 30,1 31,2 19,2

Egyéb 6nkormanyzati, dllami 31,8 27,8 20,9 16,5

Csak dltalanos iskola 40,0 27,9 35,8 21,0

Csak alapfoku mUivészeti oktatasi 61 ] . ;

intézmeény 5 31,9 3, 7.7

Altalanos iskola és alapfoku mUivészeti 236 5 a8

. oktatdsi Intézmény 4na ’ 427 5

Iskolatipus

Gimndzium és/vagy szakkozépiskola,

szakiskola nélkiil (és 4ltaldnos iskolaval) 501 317 28,2 18,0

Szakiskolai, specidlis szakiskolai

(és szakkozépiskola vagy altaldnos 29,7 29,2 23,1 19,5

iskola)

Egyéb 5,0 71 30,0 42,4
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3. tdbldzat: Didkok intézmények kozotti irdnyitdsa tehetséggondozds céljabdl
Az online kérdésre érvényes vdlaszt adé iskolavezetbk kérében

Az utébbi Az utébbi

3 évben 3 évben
iranyi- fogadott-e El6fordul-e, hogy egy
tott-e mas mas intéz- specialis teriileten
intézmény- ménybél tehetséges gyerek
be azOn azOn szamara nem
intézménye intézménye tudnak megfelel6
tehetség- tehetség- tehetséggondozé
gondozasi gondozasi programot ajanlani?
céllal gyere- céllal gyere-
keket? keket?
Igen Igen Igen, Igen, Nem
tobb el6-  fordul
ilyenis fordul elé
van ilyen,
de nem
ezajel-
lemzé
Egyiitt 32,8 30,4 9.9 57,8 32,3 684
o KLIK 337 28,8 10,9 58,6 30,5 500
E Alapitvdnyi/magan 37,1 42,9 2,9 45,7 51,4 1,
£ Egyhdzi 32,4 38,8 724 | 647 | 279 81
[V
Egyéb dnkormanyzati, dllami 22,4 24,0 10,0 50,0 40,0 62
Csak altaldanos iskola 31,3 24,7 10,8 58,0 31,2 430
Csak alapfokt mtivészeti 5 5 o o 600 5
oktatdsi intézmény 52:4 52:4 5 35 ! 3
Altalanos iskola és alapfoku 483 50,0 103 63,8 25,9 66

mUivészeti oktatdsi intézmény

Gimndzium és/vagy
szakkozépiskola, szakiskola 30,7 43,2 6,7 61,3 32,0 90
nélkul (és altalanos iskolaval)

Képzés tipus

Szakiskolai, specidlis szakiskolai
(és szakkozépiskola vagy 21,1 20,7 10,2 52,5 37,3 73
dltalanos iskola)

Egyéb 50,0 50,0 0,0 100,0 0,0 2
. Megyei jogl varos 45,7 52,6 6,8 53,0 40,2 137
12 i Vdéros 33,3 32,8 6,7 65,4 27,9 217
%L S‘ Kozség 23,9 16,2 13,3 52,6 34,1 259
- Budapest 37,3 30,5 13,6 62,7 237 7
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Pedagogiai szakszolgalatok
es pedagogiai

szakmai szolgaltatok

a tehetsegegondozasban

KALLAI GABRIELLA

A tanulmdny leiré jelleggel mutatja be a pedagdgiai szakszolgdlatok és szakmai szolgdltatok
feladatait, valamint tevékenységiiket a tehetségek azonositdsa, fejlesztése, gondozdsa teriiletén.
Ezen intézmények e teriileten elldtott feladatainak egy része nem kozvetleniil a gyermekek-
re, tanul6kra irdnyul, hanem a veliik foglalkozé pedagdgusokat és/vagy sziildket célozza meg,.
Ez utébbi kérbe tartozik a tantdrgyi tehetséggondozdst végz8 pedagdgusok munkdjdnak cd-
mogatdsa kiilonféle tevékenységek révén (képzés, tandcsadds, konferencia, mithelymunka stb.),
vagy a sziilék, csalddtagok szdmdra biztositott tandcsadds. A gyermekek, tanulék kozvetlen td-
mogatédsdra irdnyuld tehetséggondozdsnak tekinthetdek példdul a pedagdgiai szakszolgdlatok
szlirései, vagy a pedagdgiai eszkoztdron tdlmutatd, a személyiség egészét megcélzé programok
megvaldsitdsa. A tanulmdny elsd részében bemutatjuk ezen intézményeket, majd a Nemzeti Te-
hetség Program dltal tdimogatott intézmények néhdny sajdtossdgdt, végezetiil pedig kutatdsunk
eredményeit ismertetjiik.
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Pedagogiai szakszolgalatok, pedagogiai szakmai szolgaltaték

A rendelkezésiinkre 4116 KIR-adatbdzis! 4o1 feladatelldtdsi helyen jeleniti meg a pedagégiai
szakszolgdlatokat és pedagdgiai szakmai szolgdltatSkat (. dbra; fenntartd szerint megyei
bontdsban ldsd Fiiggelék 1. tdbldzar). Az adatok vizsgdlata sordn megdllapithat6, hogy az in-
tézmények csaknem 90%-a dllami fenntartdsban miikddik, de a fenntartdk koze egyesiiletek,
alapitvdnyok, felsdoktatdsi intézmény, egyhdzak stb. is szerepelnek. Az orszdgos lefedettséget
tekintve elmondhatd, hogy néhdny jirdsban nem érhet8k el e szolgdltatdsok, a jérdsok tobb
mint felében (55%) pedig egy ilyen intézmény érhetd el. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
ebben a listdban még nem szerepelnek a pedagégiai oktatdsi kozpontok.

1. dbra: A pedagégiai szakszolgalatok és pedagdgiai szakmai szolgdltaték jardsi megoszldsa

Jelmagyarazat
B 10-

| 2-9
1

[Jo

Forrds: KIR - Hivatalos Intézménytérzs, STAT-2015 — 2016.02.19. Hivatkozdsi szam: KIRADATSZOLG-02527

Az intézmények tehetséggondozdsban betoltdte szerepének, feladatainak drtekintése el8et
meg kell emliteniink, hogy a pedagdgiai szakszolgdlati feladatok és a pedagdgiai szakszolgdlati
intézmények 4talakuldsa az elmult néhdny év egyik legjelentésebb fejlesztése volt. Ezt mutatja
az is, hogy az dtszervezések tibb mint 300 koznevelési intézményt érintettek (nevelési tandcsaddk
stb.), azaz a teljes szakszolgdlati rendszer dtalakitdson ment dr?. A vonatkozo rendelet értelmében
minden megyében egy szakszolgdlati intézmény létrehozdsdra keriile sor, mely — a rendeletben
foglalt esetleges kivételektdl eltekintve — valamennyi, az adott megyében m(ikddd szakszolgéla-
tot egyesitette, egységes vezetés ald rendelte. Jelenleg az intézményi struktirdban a pedagdgiai
szakszolgdlati intézmények minden megyében kételez8en székhelyintézménybdl és tankeriileti
tagintézményekbdl dllnak.

A szakszolgdlati tevékenységek koziil megyei szintli feladat a szakértdi bizottsdgi tevékeny-
ség egy része, valamint a tovdbbtanuldsi, pdlyavélasztdsi tandcsadds. Ezeket a tevékenységeket

1 2015. oktéberi adatszolgéltatds
2 Ennek jogszabdlyi kereteit ars/2013 (I1.26.) EMMI-rendelet szabélyozza a pedagdgiai szakszolgdlati intézmények mikodésérsl.
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a székhelyintézmény, nagyobb megyék esetén a székhelyintézmény és a megyei illetékességti
tagintézmény(ek) egyiitt ligjdk el. Tankeriileti szint( feladat a gydgypedagdgiai tandcsadds, ko-
rai fejlesztés, oktatds és gondozds, a fejlesztd nevelés, a nevelési tandcsadds, a logopédiai elldtds,
a konduktiv pedagégiai elldtds, a gydgytestnevelés, az iskolapszichol6giai, 6vodapszicholégiai
elldcds, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanuldk gondozdsa, valamint a tankeriileti szintd
szakértdi bizottsdgi tevékenység.

A pedagdgiai szakszolgdlatok feladatkdrébe tartozik tehdt a tehetséges gyermekek gondo-
zésa is. Ez a tevékenység nem el6zmény nélkiili — de nem is volt kordbban 4ltaldnosan jellem-
z8 — az intézmények életében, hiszen néhdny nevelési tandcsadéban mdr tbb évtizede folyt
munka tehetséges gyermekekkel, tanulékkal, valamint sziileikkel, pedagégusaikkal, és néhdny
éve javaslatok is késziiltek a nevelési tandcsaddk e téren elldtandé feladatairdl, azok egységesi-
tésérdl (Ddvid, 2013). A jogi szabdlyozds a koznevelési torvénnyel (és kapcsolédé rendelettel)
orszdgossd terjesztette ki ezt a tevékenységet. Ennck alapjdn a kiemelten tehetséges gyerme-
kek, tanuldk gondozdsa keretében a pedagdgiai szakszolgdlati feladatok kozé tartozik a korai
tehetségfelismerés és tehetségazonositds, tehetségsegités, amelynek sordn a tehetség életkori sa-
jdtossdgainak figyelembe vételével valésul meg a tehetséges gyermek személyiségfejlédésének
tdmogatdsa (és sziikség esetén tovabbi megsegitésére egyéni foglalkozdsok biztositdsa, vagy on-
ismereti csoport szervezése és vezetése). A feladat nem csupdn a gyermekre, tanuléra, fiatalra
irdnyul, hiszen tovdbbi fontos elemek a tandcsadds, tdmogatds a sziilének, a pedagbgus részére
konzultdcid, kozds tehetség-tandcsaddsi forum szervezése, vagy specidlis tehetségprogramban
val6 részvételre javaslat addsa. A tehetségazonositds, a tehetséggondozds feladatdt elldtd szak-
ember feladata, hogy szakmai kapcsolatot tartson fenn a feladatelldtdsi korzetében mikods
tehetségfejlesztd programok vezet8ivel és az iskolapszicholégussal, 6vodapszicholégussal.

A pedagdgiai szakszolgdlatok mellett mikddd pedagégiai-szakmai szolgdlratdsok célja —
csakigy, mint a kdznevelési rendszer valamennyi aktordé — a kdznevelési rendszer eredményessé-
gének novelése, amelyet a mindségi szolgdltatdsokat nyjté pedagdgiai-szakmai szolgéltatd rend-
szer biztosit, tudds-, informdcié-, valamint minéségmenedzsment segitségével (Morvay, 2015).

A pedagdgiai szakmai szolgdltatdk kordbbi rendszere (Id. pedagdgiai intézetek) az elmule
években szintén 4talakuldson ment keresztiil: jelenleg (a jogszabdlyi el8irdsoknak megfeleléen
2015. 4prilis 1-t8l) e feladatot az Oktatdsi Hivatal biztositja az dllami fenntartdsti koznevelési
intézmények, pedagdgusok szdmdra. A pedagdgiai oktatdsi kozpontok (POK) ldtjdk el a jogsza-
bélyban meghatdrozott, helyi (intézményi, keriileti-tankertileti) szint feladatokat bels§ mun-
katdrsak, valamint szaktandcsadék (mesterpedagdgusok) bevondsdval, akiknek évi 25 napjdval
az el8irdsok szerint a POK-ok rendelkeznek. Emellett korldtozottan ugyan, de lehetdségiik van
kiilsé szakértdk bevondsdra is, kiilondsen olyan teriileteken, amelyekre a rendelkezésre 4116 hu-
madn kapacitds nem vagy csak korldtosan terjed ki.

Az orszég teriiletén 15 POK mikodik, a POK-ok jellemz8en egy vagy két megyéére felels-
sek, de koziilitkk egy nem teriileti alapon szervez8dik, hanem nemzetiségi oktatdssal kapcsola-
tos munkdt végez. Minden POK feladata a szaktandcsadds, tantdrgygondozds; a pedagdgiai
éreékelés; a tovabbképzések szervezése; a tanulédtdjékoztatd-, tandcsadd szolgdlat mitkddeetése;
a taniigyigazgatdsi feladatok elldtdsa; a lemorzsoldddssal veszélyeztetett tanuldk tdmogatdsd-
hoz kapcsol6dé korai jelzd- és tdmogatérendszer miikddtetése; a pedagdégusok mindsitésée és
pedagdgiai-szakmai ellendrzését timogatd szakmai szolgdltatdsok biztositdsa. Feladatuk még
a tanulmdnyi-, sport- és tehetséggondozé versenyek szervezése, valamint lebonyolitdsa, ezen
beliil kiilon munkacsoport koordindlja az orszdgos, megyei és févdrosi versenyeket. A verseny-
szervezés feladata az un. dllamilag tdmogatott versenyekre terjed ki (ezek listdjdt minden évben
a miniszter teszi kozzé), és a kozépiskolds didkoknak sz6l6 versenyeket jelenti.
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A nem dllami fenntartds alate 4116 pedagdgiai szolgdltaté intézményeket nem érintette struk-
turdlisan a teriileten tdreént dtszervezés, bar az elldtandé feladatok médosuleak.

A Nemzeti Tehetség Program altal tamogatott intézmények

Amint azt ldttuk, egy hatékony tehetséggondozdsi rendszerben sokrétli és nélkiilozhetetlen fel-
adatot ldtnak el a pedagdgiai szakmai szolgdltatdk és a szakszolgdlatok, s jollehet, azok a Nem-
zeti Tehetség Program pélydzatai 4ltal tdmogatott szervezeteknek csak egy kisebb csoportjdt
alkotjak, s az dralakulds dta sem telt el még hosszt id8, mégis fontosnak tartjuk munkdjuk
vizsgélatdt. Mint tanulmdnyunk el8z8 részeiben bemutactuk, tevékenységiik markdnsan eltér
az iskoldk dltal végzett munkdtdl, ezért a rdjuk vonatkozé kutatdsi eredményeinket kiilén mu-
tatjuk be, annak ellenére is, hogy az e teriileten tdmogatott intézmények és programok széma az
6voddkhoz, iskoldkhoz, felsdokrtatdsi intézményekhez, valamint mds tdmogatott csoportokhoz
(civil és mds szervezetek) képest meglehetdsen kicsi.

A teriileten az utdbbi években tértént fenntartévéleds és dtszervezések (megyei pedagégiai
szakszolgdlatok és tagintézmények rendszerének kiépitése, pedagdgiai intézetek megsziintetése,
pedagégiai oktatdsi kézpontok létrehozdsa, feladatok dtcsoportositdsa) jelentdsen megnehezitik,
ha teljesen nem is lehetetlenitik el a teriileten elért eredmények megismerését. Ennek kapcesin
kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kordbbi években tdmogatdst nyert intézmények egy
része jogutdd nélkiil megsziing, tapasztalataikrdl, az 4ltaluk kialakitott jé gyakorlatokrél nem
tudtunk informdcidkat gytjteni. Mdsfeldl az dtszervezések nyomdn, a megyei szervezetek lét-
rehozdsdval, a tehetség-ligy terén egységesedés is varhatd, ami bizakoddsra adhat okot a jovée
illetéen, kiilondsen a sziirés és diagnosztika, valamint az elldtds teriiletén (Tamds, 2013).

A Nemzeti Tehetség Program tdmogatdsét elnyert intézményeket vizsgdlva azt taldljuk, hogy
a pedagdgiai szakszolgdlatok, pedagdgiai szakmai szolgdltatok és jogelddeik szdma — a rendel-
kezésiinkre 4116 adatbdzisok alapjin — meglehetésen alacsony a tobbi tdmogatott szervezethez
képest, vagyis minddssze 28 intézmény kapott timogatdst e forrdsbdl, jollehet az dsszes nyertes
palydzat szdma jéval magasabb, szdm szerint 102, ami azt mutatja, hogy 4tlagosan 3,6 alkalom-
mal kapott tdmogatdst egy-egy intézmény. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez az
adat meglehetdsen csaldka: egyes palydzok esetében erdteljes eréforrds-koncentricié figyelhetd
meg, vagyis tobb mint tiz alkalommal jutottak pénzeszkdzokhoz (két pélydzé 20 vagy tobb
alkalommal nyert tdimogatdst), mig a tdbbség minddssze egy-két alkalommal nyert tdimogatdst.
Teriileti megoszldsukat, valamint a kapcsolédé nyertes palydzatok szdmdt a Fiiggelék 2. szdmil
tdbldzata mutatja. Figyelemre méled adat, hogy bédr a pdlydzokrdl 8sszességében nem dlleak
rendelkezéstinkre informdcidk, tehdt az intézményi kort érintd palydzdsi kedv mértékée nem is-
merjiik, hét megyében egy intézmény sem nyert pdlydzati tdimogatdst (név szerint: Bdcs-Kiskun,
Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Pest, Vas, Veszprém és Zala), tehdt a forrdsok felhasznél4sa teriileti-
leg egyenlétleniil oszlik meg. Ugyanakkor a f&vdrosi intézmények mellett a legtébb tdmogatdst
Hajdt-Bihar megye pedagégiai szolgdltaté intézményei nyerték.

Fenntartd szerint vizsgdlva a nyertesek korét megallapithatjuk, hogy a legnagyobb szdmban
a kordbbi onkormdnyzati fenntartdsban mikodd nevelési tandcsaddk, szakszolgdlatok fordul-
nak el8 a tdmogatottak korében (20 intézmény 53 tdmogatott pélydzattal), vagyis egy-egy palyd-
z4 intézmény 4tlagosan 2,6 alkalommal részesiilt timogatdsban. Ugyanakkor megfigyelhetd az
is, hogy osszességében az egyhdzi fenntartdsd intézmények tdmogatdsi ardnya ennél lényegesen
magasabb: az egy pdlydzé intézményre jutd timogatdsok szima 6,5 (4 intézmény 26 tdmogatott
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palydzattal). Az egyesiileti fenntartdst intézményeké ennél is magasabb, ahol a pdlydzé intézmé-
nyek dleal elnyert tdimogatdsok szdmdnak az dtlaga 10,5 (2 intézmény 21 tdmogatott palydzactal).

A fenntart6 és teriileti eloszlds szerinti vizsgdlodas (Figgelék 3. szdmii tdbldzat) magyardzatot
ad a megyék kozti kiilonbségekre: a f8vdrosban és Hajdd-Bihar megyében egy egyhdzi és egy
egyesiileti fenntartdsban miikddéd intézmény talstlya miatt alakule ki az elcérés.

A kutatas
A kutatas mdodszerei

Empirikus kutatdsunk kvantitativ és kvalitativ elemekbdl tevédik ossze, melyek eredményée
a kovetkezékben mutatjuk be.

A Nemzeti Tehetség Program nyertes palydzoi kozote azonositott csoportokat munkdjuk
és jovobeli elképzeléseik, terveik jobb megismerése érdekében online kérdéivvel kerestiik meg.
A megkérdezettek korét a tehetséggondozé munkdjuk teljesebb megismerése, valamint az ed-
dig nem pdlydzok igényeinek megismerése végett a potencidlis pdlydzékkal is bévitettiik, igy
kérd8iveinket eljuttatcuk minden intézménybe feladatellitdsi hely szinten. Az online kérdéivet
olyan weboldalon helyeztiik el, ahol csak az e-mail cimre kikiilddte felkérélevéllel meghivott
intézmények és szervezetek érhették el, azaz a kérddives vizsgdlat nem volt nyilvdnos. Ez biz-
tositotta, hogy kérdéseinkre csak a célcsoportba tartozéd szervezetek képviseldi tudjanak vé-
laszolni. A kérddiv onkitdleds volt. Kutatdsunkban az elérhetd és felkeresett vélaszaddk kore
teljeskortinek mondhaté, hiszen a KIR 2015. oktdberi adatbdzisiban szerepld intézmény és tag-
intézmény, tehdt minden miikdé és e-mail cimmel rendelkezd pedagdgiai szakszolgdlat és pe-
dagégiai szakmai szolgdltatd intézmény megkapta a kutatdsi felkérélevelet. Tehdt a lehetségesen
kutathaté célesoportjaink teljes alapsokasdgdhoz eljuttattuk a kérd8iviinket, azonban a kitoleési
hajlandésdg okozta torzuldsok miatt az eredményeink csak a kérddivet kitsltdk korére vonat
koztathatdak. A nem vélaszoldsbdl, illetve vélaszmegtagaddsbdl adédé torzuldsokat azonban
nem tudtuk korrigélni, igaz, a vdlaszoldk f8bb sajdtossdgai jol illeszkedtek a teljes sokasdgéra.

A kérdéiv felépitése a kovetkezd témdkat érintette: az intézmények szakember-elldtottsdgdra
vonatkozd informdcidk, kiilonds tekintettel a tehetséggondozds teriiletére; a kérddivet kitdltd
tehetségrdl alkotott képe; az intézményben megvaldsuld tehetségekkel kapcsolatos tevékenysé-
gek; a tehetséggondozdshoz kapcsolédé munka kapcsdn fellépd nehézségek, hidnyok, igények;
a tehetséggondozé munka finanszirozdsa, forrdsok, ezen beliil bekapcsolddds a pdlydzati mun-
kdba, ezen beliil a Nemzeti Tehetség Programba.

Az interjik sordn a kérd8ivhez hasonléan informdcidkat gydjtottiink az intézményekben
folyé munkdardl, ezen beliil a tehetséggondozd tevékenységrél, illetve a tehetséggondozdst vég-
z8 pedagégusok, szakemberek tdmogatdsdrdl, és hasonléképpen a kérddiv kérdéseihez, a pd-
lydzati munkdrél, a Nemzeti Tehetség Programba valé bekapcsoléddsrdl, valamint a felmerii-
16 igényekrdl.
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Kutatasi eredmények
A pedagdgiai szakszolgalatok

Az online adatfelvételen alapulé kutatds lebonyolitdsihoz minden olyan intézményt megkeres-
tiink, amely oktatdsi azonositéval rendelkezik, és a KIR-ben pedagégiai szakszolgdlatként vagy
szakmai szolgdltatéként jelenik meg. Ezen intézmények teriileti, valamint fenntarté szerinti
megoszldsdt feladatelldtdsi hely szerint a Fiiggelék 1. szdmii tdbldzata mutatja.

Osszesen 67 intézmény vilaszolt kérdéseinkre. Két megyébdl nem kaptunk adatokat (ldsd
Fiiggelék 4. tdbldzata). Fenntart6i dsszetétel szerint vizsgdlva két kivételtdl eltekintve kizdrélag
dllami fenntartdsi megyei pedagdgiai szakszolgdlatok és tagintézményeik valaszoltak, egyhd-
zi, alapitvdnyi és mds fenntartdsi intézmények nem reagdltak megkeresésiinkre. Kutatdsunk
tehdt nem tekinthetd reprezentativnak, az adatokat csak a vélaszaddkra vonatkoztatva tartjuk
érvényesnek, azonban néhdny alapvetd jellegzetességre és problémadra felhivjdk a figyelmet, bi-
zonyos megszoritdsok mellett.

Bdr az online kérddivvel minden intézményt megkerestiink, a vdlaszaddk koziil minddssze
heten jelezték, hogy adtak be NTP-pélydzatot, koziilik pedig csak 5 szervezet nyert tdmoga-
tdst (a megsziint vagy 4talakult intézményektd]l nem reméltiink valaszt, 8ket megkérdezni sem
tudtuk, azonban a legtobb alkalommal tdmogatdst kapott intézmények koziil egy sem szerepelt
valaszaddink kozott). Az online kérddiv adatai tehdt elsésorban az 4llami fenntartdsban mi-
kodd megyei pedagdgiai szakszolgdlatok és tagintézményeik véleményée titkrozik. A hidnyzé
informdcidkat interjik segitségével egészitettiik ki, {gy megkerestiik a nagy egyhdzak pedagd-
giai intézeteit, valamint pedagdgiai oktatdsi kdzpontokat, de pedagdgiai szakszolgdlatokkal is
készitettiink interjukat vagy pdros interjikat, 8sszesen nyolc helyszinen.

Vilaszadéinknak az intézményvezetdket vagy tehetséggondozdssal foglalkozé munkatdrsa-
kat kértiik fel. A vélaszokbdl kideriilt, hogy harmaduk 5 évnél révidebb ideje dolgozott az adat-
felvétel id8pontja szerinti munkahelyén, ami a mdr vdzolt intézményi dtalakitdsokat tekintve
nem meglepd. Tobbségiikben (61%) gydgypedagdgus vagy fejlesztd pedagdgus végzettséggel
rendelkeztek, harmaduk pedig pszicholégusként végzett (3 esetben pedig mindkét végzettség-
gel rendelkezett a vélaszadd). Tébben rendelkeztek kiilonféle szakvizsgdval, doktori fokozattal,
ugyanakkor tehetséggondozds, tehetségfejlesztés szakvizsgdt vagy pedagdgiai képesitést (MA)
minddssze ot f6 szerzett.

Bdr a torvényi eldirds® értelmében a kiemelten tehetséges gyermekek, tanuldk gondozdsa
terén szdmos elldtandé feladatuk van a pedagégiai szakszolgdlatoknak, és kiilén jelenik meg
a tehetség-koordindrori feladat, valamint szakmai protokoll is késziilt ennek elldtdsdra (Izséné-

3 15/2013 (II. 26.) EMMI-rendelet a pedagégiai szakszolgdlati intézmények miikodésérsl

4 30.§ (1) Az Nke. 18. § (2) bekezdés j) pontja szerinti, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozdsa keretében az Intéz-
mény feladata: a) korai tehetségfelismerés, tehetségazonositds, amelynck sordn a tehetség életkori megjelenését figyelembe kell
venni, b) a tehetséges gyermek személyiségfejlédésének tdmogatdsa, sziikség esetén tovdbbi megsegitésre irdnyitds, c) dnismereti
csoport szervezése és vezetése a tehetséges gyermekek részére, d) tandcsadds, tdmogatds a sziilének, ¢) konzultdcié a pedagégus
részére, f) kdzds tehetség-tandcsaddsi forum szervezése, g) specidlis tehetségprogramban valé részvételre javaslat addsa, h) a te-
hetségazonositds, a tehetséggondozds feladatdt ellété pszicholégus szakmai kapcsolatot tart a feladatelldtdsi kérzetében mikodd
tehetségfejlesztd programok vezet8ivel és az iskolapszicholégussal, 6vodapszicholégussal, i) javaslatot tesz a tanulé szdmdra a te-
hetségprogramba t8rténd bekapcsoléddsra, j) kimeneti mérések elvégzése, k) tehetségfejlesztd miihelyek vezetdi szémdra konzul-
técids lehetéség biztositdsa, melyet a tehetséggondozé koordindtor lat el.
(2) A tehetséggondozé koordindtor a) kapesolatot tart a nevelési-oktatdsi intézmények iskolapszicholégusaival, évodapszicho-
l6gusaival, b) kapcsolatot tart a Nemzeti Tehetségponttal, ¢) ismeri, figyelemmel kiséri a Nemzeti Tehetségiigyi Adatbézist,
d) ismeri, figyelemmel kiséri a Nemzeti Tehetség Program pdlydzati kiirdsait, e) kapcsolatot tart az Oktatdskutaté és Fejlesztd
Intézetben miikodd Nemzeti Tehetségfejlesztési Kézponttal.
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Hujber, 2015), az interjik sordn elhangzott, hogy az intézményekben jellemzd dltaldnos szakem-
ber- és kapacitdshidny nem teszi lehetdvé, hogy a feladatot fiiggetlenitett munkakorben dolgozé
szakember ldssa el, s6t, az interjuk azt mutatjak, hogy az is ritkasdgnak szdmit, ha féldll4st
sikeriil biztositani, hiszen az intézmények munkatdrsai jellemzden t5bb teriileten ldtnak el fel-
adatokat munkaidejiikben, t6bb munkakézésségben is dolgoznak.

A kérd6iv 4ltal feledrt kép is ezt tdmasztja ald: a vdlaszadé intézmények felében nincs olyan
szakember, aki kimondottan a tehetségekkel foglalkozna, fiiggetlenitett vagy félalldst munka-
tarsként. Ha a szakemberek képzettségét is vizsgdljuk, akkor sem sokkal kedvez8bb a kép: az
intézmények 45%-dban nincs a munkatdrsak kozott kifejezetten tehetséggondozd végzettségi
szakember (itt az akkreditdle képzések, szakvizsga, valamint a tehetséggondozé tandr jeloléséc
kértiik), mig a tobbi esetében vagy mér rendelkeznek ilyen képesitéssel, vagy annak megszerzé-
sére torekszenek éppen.

Mivel hdrom interju késziilt a pedagdgiai szakszolgdlatokndl, a tanulmdny ezen részében
mutatunk be részleteket, amelyek a kérdSives vizsgdlat adatait aldtdmasztjak, vagy éppen ellent-
mondanak neki.

Tehetségkép

Kotetiink bevezetd, elméleti részében felvdzoltunk néhdny, a tehetségekrdl valé gondolkoddssal
kapcsolatos nézdpontot. A kérdéivben néhdny dllitdst tettiink fel arra vonatkozdan, kiket tar-
tanak tehetségesnek, milyennek becsiilik a tehetségesek megoszldsit a népességen beliil, milyen
tényezdk hatdrozzdk meg a tehetséget, valamint mi lehet a tehetséggondozds feladata, és arra
voltunk kivdncsiak, mennyire értenek egyet a vdlaszaddk. A vdlaszok kozote kiilonbséget abban
a tekintetben nem taldltunk, hogy a vélaszadd rendelkezik-e valamilyen, a tehetséggondozds
teriiletére vonatkozd végzettséggel. Ugyancsak nem figyelhetd meg szignifikdns véleménykii-
16nbség abban a tekintetben, hogy az intézmény, tagintézmény végez-e tehetségekkel kapcsola-
tos tevékenységet, mint ahogy regiondlis vagy telepiiléstipus szerinti szignifikdns kiilonbségek
sem mutathatdk ki, bar némi eltérés mutatkozik a vdlaszokban.

Osszességében gy tiinik, a szakszolgdlatokndl dolgozé szakemberek fele tehetségesnek azo-
kat a fiatalokat tartja, akik kreativak és intelligensek egyszerre, a két tényez8t kiilon vizsgilva
pedig inkdbb a kreativ, semmint intelligens fiatalt vélik tehetségesnek, azaz a magas intelligen-
cidval rendelkezd egyént bdr tehetség-igéretnek tekintik sokan, csak kevesen azonositjdk egyér-
telmien tehetségként. Ezt mutatja az is, hogy a vélaszaddk kézt nem volt olyan, aki kizérdlag
a magas intelligenciaszintet jelslte volna meg a tehetség ismérveként. A kreativitds kifejezetten
nagy hangsulyt kap, a vdlaszaddk tobb mint 80%-a tobbé vagy kevésbé egyetért azzal, hogy 8k
tekinthetdk tehetségnek. Hasonlé eltérés figyelhetd meg a valaszok kozote, ha a tehetségek el8-
forduldsdnak gyakorisdgdra kérdeziink rd: bar tobben bizonytalanok (amit jél mutat az inkdbb
egyetérték és inkdbb egyet nem értdk s0% folotti ardnya), a vélaszaddk inkdbb azzal értenek
egyet, hogy nem tekinthetd mindenki tehetségesnek. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd a véla-
szok egylittjdrdsa, vagyis a tehetségrél alkotott széles kort megkozelités, vagy pedagdgiai jellegli
optimizmus szerint barki lehet tehetséges, ha megtaldljdk azt a teriiletet, ahol kiemelked8en tud
teljesiteni, ugyanakkor a kimagaslé tehetségek kozé csak a népesség igen kis hdnyada szdmit.

A vélaszaddk korében dltaldnosan elfogadott nézet, hogy a bioldgiai (vagy genetikai) és kor-
nyezeti tényez8knek egyiittesen hatdsa van arra, hogy a tehetség megmutatkozzon, kibontakoz-
zon (a vilaszok csaknem négydtode értett egyet mindkér 4llitdssal). Ugyanakkor a vdlaszaddk-
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nak csupdn fele vélekedett tigy, hogy a tehetséggondozds célja a kiemelt tehetségek gondozdsa és
a differencidlds segiti a képességek kibontakozdsat (2. dbra).

2. dbra: Tehetségfelfogdsok (%, N=67)
2/a. Az a tehetséges fiatal, akinek magas az intelligenciaszintje. - Az a tehetséges fiatal, aki kreativ.

W Egyik dllitdssal sem ért egyet M Inkdbb akiintelligens M Inkdbb aki kreativ B Mindkeét dllitdssal egyetért Nem tudja eldénteni

2/b. A népességnek csak néhany szazaléka tekinthetd igazdn tehetségesnek. -
Mindenki tehetséges, csak meg kell taldlni azt a tertletet, amiben jél teljesit.

W Egyikdllitassal sem ért egyet M Inkdbb agenetika M Inkdbb akornyezet M Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

2/c. A kornyezetnek alapvetd szerepe van a tehetség kialakuldsdban. -
A bioldégiai, genetikai tényezSknek alapvetd szerepiik van a tehetség kialakuldsdban.

11 24 18 39

W Egyik dllitassal sem ért egyet M Csak kis szdzalék M Mindenki B Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

2/d. A tehetséggondozas alapvetd célja a kiemelt tehetségek gondozasa, fejlesztése. -
A tehetséggondozas alapvetd célja a differencidlds, a tanuldk képességeinek egyénre szabott fejlesztése.

B Egyik dllitassal sem ért egyet M Inkabb a kiemelt tehetségek gondozasa, fejlesztése
B Inkdbb differencidlds, személyre szabott fejlesztés M Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

A feltett kérdés: ,,Mennyire ért egyet a tehetséggel kapcsolatos aldbbi dllitdsokkal?”
(Soronként csak egy vdlasz adhatd!) Teljesen egyetért — Inkdbb igen — Inkdbb nem — Egydltaldn nem - Nem tudja

Tehetséggondozas az intézményekben

A kérd8ivekre vélaszadék hatoda nyilt vdlaszokban jelezte, hogy intézményiikben nem tud-
nak eleget tenni a tehetségekkel kapcsolatos feladatok elldtdsdnak, vagyis nem foglalkoznak
tehetségazonositdssal vagy tehetséggondozdssal. Indokaik kozott elsdsorban a talterheltség és
szakemberhidny szerepelt (, Alapvetd feltérelekkel nem rendelkeziink t6bb szakszolgdlati feladat
elldtdsdra. »Befagyasztotidk« az iires dlldshelyek meghirdetését, jelenleg a szakértdi bizotrsigi revé-
kenység, illetve a nevelési tandcsadds feladatihoz két gydgypedagdgus szakember hidnyzik, nem tud-
Juk a torvényi hatdriddket tartani. Kérdezném: mirdl beszéliink?”’3). Néhdny esetben jelezték azt
is, hogy szdmukra e feladat el6zmény nélkiili, eddig nem foglalkoztak vele, és most a térvényi
eléirdsoknak megfelel6en igyekeznek elldtni, de a szervezéshez, a sziikséges szakmai kapcsola-
tok kiépitéséhez még iddre van sziikségiik.

A kérd8ivben elébb egy nyitott, majd egy zdrt kérdés segitségével szereztiink informdcidkat
az intézményekben folyd, tehetségekkel kapcsolatos tevékenységekrdl. A nyitott kérdést azére

5 Az idézetek forrdsmegjeldlés nélkiil a kérddiv nyitott kérdéseire adott vélaszok kéziil keriileek kivalogatdsra.
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tartottuk sziikségesnek, mert ezdltal adtunk lehetéséget arra, hogy az intézmények részleteseb-
ben leirhassdk, amit a tehetséggondozds terén végeznek.

A tehetséggondozds kiilonféle tevékenységei koziil az intézmények legnagyobb ardnyban
a tehetségek azonositdsdt, a pedagdgusoknak valé ismeretdtaddst, valamint az intézmények koz-
ti koordindcidt jeldlték meg (14sd 3. dbra). Kifejezetten a tehetséges gyerekekkel, tanulkkal vald
egyéni vagy csoportos munka azonban mdr lényegesen kevesebb intézményben valésul meg.
Az intézmények alig harmada mikédtetett tehetséggondozd programot, és igen ritkdk azok a le-
het8ségek, amelyek a szabadidg eltltésére, nydri tdborok, kurzusok biztositdsdra irdnyulnak.

3. abra: A tehetségekkel valé munka teriletei az intézményekben (emlitések szdma, N=67)

Tehetségek azonositdasa N £ 6
Ismeretatadas pedagégusoknak I /1
Intézmények kozti kooperacié segitése NN 55

Azonositott tehetségek programokba,
intézményekbe irdnyitasa

I 3

Mentordlds, egyéni fejlesztési tervek

készitése, egyéni foglalkozds 26

Fejleszté foglalkozas, felzdrkoztatds,

.
korrepetdlas o4

Tehetséggondozd program(ok)

mUikodtetése 18

Didkok részvételének elsegitése mas
intézmény(ek) dltal szervezett program(ok)
ban (pl.: mds szervezet dltal szervezett [N 12
programok szdmdra terem biztositdsa,
figyelemfelhivds, Utikoltség stb.)

Nyadri programok, taborok,
kurzusok biztositdsa

Vetélkeddk, versenyek szervezése,
rendezése

. 4

Szakkorok, didkkorok, onképzé korok,

tehetségkorok e B

Szabadidds sport és kulturalis programok I 3

Versenyekre valo felkészités W 1

A feltett kérdés: , Kérjiik, jelélje meg a felsorolt tevékenységek kéziil azokat, melyeket az Onék intézményében
alkalmaznak a tehetségekkel valé munka sordn!” (Tébbet is jel6lhet)

A tehetségekkel foglalkozé intézmények 70%-4ndl megfigyelhetd, hogy nem csupdn egyféle
szolgaltatdst biztositanak az elldtottaknak. Ugyanakkor telepiiléstipus szerinti egyenl8tlenség is
megmutatkozik: mig a f8vdrosi vagy megyeszékhelyeken miitkéddk esetében dtlagosan 5-6 féle
szolgdltatds miikddik, a kisebb telepiiléseken minddssze hdrom. Meg kell jegyezniink, hogy
a kiilonbségek a jobban elldtottnak szdmité telepiiléstipusokon miksds (tag)intézmények ese-
tében is meglehetésen nagyok: van, ahol legfeljebb tehetségazonositdst végeznek, mig néhdny
kilométerrel arrébb (de jérdson beliil, vagy mdsik keriiletben) az elldtds sokszin(ibb, a program-
kinalat b&vebb.

A nyitott vdlaszokbdl azokat mutatjuk be, amelyek a tehetségiigyben kevésbé aktivnak tling
munkdt végz8k tevékenységét titkrdzi, megjegyezzitk ugyanakkor, hogy az dltaluk végzett tevé-
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kenység kulcsfontossdgt e teriileten. A vélaszok szerint tehetségekkel nem foglalkozdk elsdsor-
ban szakember- és kapacitdshidny miatt nem tudjdk elldeni a feladartot, sajit megfogalmazdsuk
szerint azonban jellemz8en nem zdrkdznak el a tevékenységtdl: ,Sajnos jelenleg nem foglalko-
zunk tehetséges gyermekkel. Véleményem szerint a pedagdgiai szakszolgdlatoknak a tehetségazonosi-
tdsban van/lesz jelentdségiik.” Mds esetekben mds feladataikhoz kapcsolédéan diagnosztizdlnak,
amely tevékenység része lehet a tehetséges tanuldk azonositdsa. Néhdny intézményben a diag-
nosztizdlds utdn igyekeznek tovabbirdnyitani a tanulét:

»Nem végziink tehetséggondozdst. Diagnosztizdlunk, igy inkdbb a tehetséghutatds teriiletén tud-
ndnk tevékenykedni.”

»Ndlunk nem miikidik még tehetséggondozds, »kozvetitd« szerepet jdtszunk. Ha a szakszolgd-
lat ldtoterébe keriil tehetséges gyermek, a legkizelebbi tehetségpontor ajanljuk, nevet, telefonszdmor
adunk a sziilének.”

Az azonositds céljit tekintve a vdlaszok megegyeznek a szakért8k ajinldsaival, igy eléfor-
dulhat, hogy adott (mtikodé vagy indulds el8tt 41l6) programokhoz keresnek ilyen eszkozok-
kel gyermekeket, de ennél optimdlisabb, ha a gyermek, tanuld adottsdgai, képességei, szemé-
lyiségjellemzdi alapjén keresnek szdmukra megfeleld programot, azaz tovdbbirdnyitjak ket
(Herskovits—D4vid, 2013). A tovdbbirdnyitds torténhet a szakszolgalat 4ltal szervezett program-
ba vagy szakemberhez, de mds intézménybe, programba is.

Az azonositds kérdéséhez kapcsolédva az interjuk arra is felhivjdk a figyelmet, hogy
a pszichometriai mérések csak egy szeletét jelentik a tehetségazonositdsnak: ,,a mdsik része, és sze-
rintem sokszor fontosabb része az, hogy amit a sziild el tud mondani a gyerekérdl egészen kicsi kordtdl,
mdr amelyik sziilé el tudja mondani, amit az 6vénéni ldt, meg a pedagdgus ldt. Es egyéb plusz infor-
mdcidk johetnek hozzd, az osztdlyzat pedig tudjuk, hogy egy bizonyos informdcid, mert vagy torzit,
vagy nem, vannak alulteljesité tehetségek, de mégis valamilyen szinten. Lehetnek a versenyeredmeé-
nyei, a szabadidds elfoglaltsdgai a gyereknek, vagy, hogy milyen iskoldn kiviili eqyéb foglalkozdsokra
vagy ordkra jar. Amirdl lehet, hogy az iskola nem is tud. De & meg kozben megszdllottan iz valamit.
Bdrmi lebet... és nem biztos, hogy tud errél az iskola. Amellett, hogy mérjiik objektiv mérdeszko-
zokkel, amellett fontosnak tartandm, hogy a pedagdgusok tapasztalatait, meg a sziilék tapasstalatait
hozzitessziik, és ebbiél a hdrombol lehetne dsszerakni egy jo kis sziirést. Tehdt okosan osszeszedni
ezeket az informdcidkat, mert onmagdaban egyik sem elegendd szerintem, tehdt a pszichometria is jo
meg szép, de az sem tud mindent.” Az azonositdssal kapcsolatban az egyik interjialany rdmutatott
arra is, hogy 6 maga — t6bb évtizedes tehetségsegité munkdval a hdta mogoet — elsésorban a fog-
lalkoztatdson, tevékenységen alapulé kivélaszedddst tekinti kiinduldsi pontnak.

A tovdbbirdnyitdshoz feltétleniil szitkséges az adott teriileten mikddd szerepldk megisme-
rése, kapcsolatrendszer kialakitdsa. Tobb intézmény jelezte a kérddivben, hogy ezt tartja pilla-
natnyilag a legfontosabb tevékenységének: egyfel8l a megyéken beliil munkakézdsségek jortek
létre a pedagégiai szakszolgdlatokndl, mdsfel8l folyamatosan keresik a kapcsolatot a kdznevelési
intézményekkel, tehetségpontokkal, képzéseket, konferencidkat szerveznek a téméban:

»1ehetség felismerése esetén jelzést adunk a gyermek nevelési-oktatdsi intézményének. A tehet-
ségponttal rendelkezd iskoldkkal egyiittmiikodiink, programjukrél tdjékozottak vagyunk és tudjuk
tdjékostatni az érintetteket.”

Az 4gazaton beliili egyiittmtikodések kialakitdsa és a tehetségdiagnosztika mellett tdbb
intézménytdl arra vonatkozélag is kaptunk informdcidkat a kérddivbél, hogy részt véllalnak
ugyan a tehetséges tanuldk elldtdsdban, kiemelten a személyiségfejlesztd és pszicholdgiai megse-
gitésben, de ez a tevékenység nem tehetséggondozdsként nevesitve jelenik meg, hanem inkdbb
mds szakszolgdlati feladatokhoz kapcsolddik, de vannak specidlisan tehetségekre irdnyuld fog-
lalkozdsok is a helyi adottsdgoktdl fiigg8en:
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»INem tartom kiemelkeddnek jelenleg az intézményiinket ezen a teriileten. A tehetséggondozds
feladata még viszonylag 1ij a pedagigiai szakszolgdlatokndl. Ha azonban a nevelési tandcsadds ke-
retén beliil, pszichés probléma miatt gondozdsba vett gyerekek egy részét is ide sorolhatom, akkor
régdta és jol miikidik az egyéni, pszicholdgiai megsegités a tehetséges gyerekek, tanuldk esetében is.”

»A kiemelten tehetséges tanuldk azonositdsa, sziirése. A tehetségazonositdsban részt vett tanuldk
bevondsa a tehetségprogramba, amely elsésorban a kognitiv képességek fejlesztését célozza meg sokol-
dalii tevékenységekkel és emellett a kreativitdsfejlesztést hangsilyozza.”

»Az intézmény szakszolgdlati feladatkorébil adédéan elsésorban a tehetségazonositasban, a ta-
ndcsaddsban é a tehetséggondozds koordindldsdban nyijt segitséget. A rendelkezésre dllé humdin
erdforrds lehetdséget teremt az onismeret, a tanuldsi motivdcid, tanuldsi technikdk fejlesztésére is.”

Van arra is példa a kérddivek szerint, hogy egy-egy telepiilésen rendszerszint(i, koznevelési
intézményeket is érinté gondolkodds is megjelenik a tehetséggondozds terén: , A ranuldk kivi-
lasztdsa pszicholdgiai és tantdrgyi felmérése alapjin torténik. A kivilogatott tanuldkat az iskoldk
pedagdgusai s. osztdlytol kitott modulok mentén gondozzdk.”

A feladartok elldtdsdt a szakszolgalatokndl nem csupdn pszicholégusok, hanem pedagdgusok
is végzik: , A tehetségek holisztikus megkizelitése jellemzd intézményiinkre. A képességek, a személyi-
$ég &5 a tdrsas kapcsolatok egységét tartjuk szem eldtr a tehetséggondozd programjaink megszervezése
sordn. Ennek megfeleléen pedagdgusok és pszicholdgusok teammunkdban, tobbnyire csoportos formd-
ban végzik ezt a feladator.”

Néhdnyan azt is jelezték, hogy fokozott figyelmet forditanak a tehetséges gyermekek, tanu-
16k pedagdgusainak, sziileinek és csalddtagjainak nyujeott szolgaltatdsokra, ami leggyakrabban
tandcsadds formdjiban valsul meg.

Osszességében a kérdéivek valaszai alapjin megdllapithaté, hogy a tehetségekkel valé mun-
ka tobb intézményben mdr hosszabb ideji hagyomdnyokra tekint vissza, mig mdshol még
a kezdeti [épéseknél tart. A leginkdbb elterjedtnek tekinthetd a kdznevelési intézményekkel vald
egyiittmiikddés, valamint a szlirések lebonyolitdsa. Néhdny helyen bizonyos életkori csopor-
tokat részesitenek elényben (6voddk, iskoldk), néhdnyan specidlis csoportok (tehetséges SNI/
BTM/hétrdnyos helyzetl tanulék) fejlesztésére helyeznek nagyobb hangstlyt. A méréseken, di-
agnosztikdn tul t6bb intézményben folyik intra- vagy interperszondlis képességek fejlesztése,
csoportos vagy egyéni pszicholégiai elldtds. Bdr adataink nem reprezentativak, gy tlinik, or-
szdgosan csupan néhdny intézmény végez kiemelkedd tevékenységet a tehetséggondozds teriile-
tén. Ezek az interjuk tantsdga szerint elsésorban az ott dolgozé szakemberekhez, dsszegy(ijtote
tuddsanyaghoz kéthet8k. Ezt mutatja az is, hogy a vdlaszadék minddssze harmada gondolja gy,
hogy intézménye rendelkezik e teriileten kidolgozott j6 gyakorlattal, és ezeknek fele mikodtet
het mds intézménynél, vagy mds szervezeti keretben problémdk nélkiil.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az interjik a tehetségtdmogatds kapcsdn arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy egy-egy a gyermek, tanulé dltal végzett tevékenység kifejezetten fejlesztd
hatdst lehet mds, életkori adottsigok miatt még meg nem jelend tehetségteriiletekre akkor is,
ha a gyermek/tanuld csak egy bizonyos szintig mélyiil el benne. Ilyen példdul a zenetanulds:
»Csak az a lényeg, hogy a lehetdség legyen megadva. Tehdt ez fontos, mert ha nincs is lehetdség kibon-
takozni, akkor legaldbb igy felhiviik a figyelmér. Az majd egy egyéni dontés, hogy mit kezd azzal. ..
O majd mdshol fogja ezt a kiemelkeds képességét kamatoztatni, mert a zenei képesség megint egy
nagyon erds jobb agyféltekés miikideés, és ezt & akdr a nyelvben, akdr a matematikdban, de nagyon
sokféle mds teriileten, vagy tervezésben. A zenélés kifejlesztett olyan agyi struktiirdkat, lehet, hogy ez
csak egy eszkoz volt, hogy megtaldlja azt, amiben & aztdn miikodni akar. Ez a gyakorlds biztos nem
lesz kdrdra, mert mdshol ez kijon. Tehdt ezek a struktiirdk, amik ilyenkor fejlédnek, miikidnek, ezt
6 fogja haszndlni mds teriileteken is. Es ha tehetséges, ez a képessége megvan, ez fejlodik, tigyhogy
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ez teljesen biztos, hogy ki fog jonni mdshol. Valdsziniileg azért nem vdlasztja ezt, mert nem ez az ¢
utja. Ha nem érdekli annyira, akkor nem ez az iitja, de ez ilyen kis kockakd, ahol haladni fog, azon
az titon. A tervezéssel nagyon, a téri ovientdcid, meg az dtldtds, a holisztikus gondolkoddssal nagyon
dsszefiigg, tehdt lehet, hogy egy jo tervezd mérnik lesz beldle, akdr épitész, akdr mds téren, tehdt
biztos, hogy ebben lesz egy jé adottsiga, de ezt majd hozza a sors.”

Intézmények kozti egyiittmiikodések

Amikor arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a tehetségiigy teriiletén milyen intézmények-
kel, szervezetekkel miikodnek egyiitt a pedagdgiai szakszolgdlatok munkatdrsai, elmondhatjuk,
hogy a vélaszaddk tobb mint tizede (13%) jelezte, nem épitett (még) kapcsolati hdlét e teriileten
a kérdezés id8pontjdban, mivel a fentebb leirtak alapjdn jelenleg még nem foglalkozik tehetsé-
gekkel. A t8bbi intézmény esetében szlikebb-tdgabb kiterjedésti kapcsolati hdlét figyelhetiink
meg. A leggyakoribb az egyiittmiikodés az iskoldkkal, az intézmények csaknem hdromnegyede
(73%) jelezte ezt. Mds pedagdgiai szakszolgalatokkal valé egytitemi(ikddésrdl 60%-uk szamolt
be, helyi szinten m(ikd$ szervezetekkel, onkormanyzatokkal feliik (53,7%), mig orszdgos szer-
vezetekkel, mint a MATEHETSZ, vagy orszdgos teriileten miikodd tehetségsegitd tandcsokkal
4polt kapcsolatokrdl, alig tobb mint 40%-uk szémolt be. Az egyiittm(ikddések intenzitdsdrol,
tényleges tartalmdrdl és az esetleges nehézségekrdl mds kérdések segitségével nyerhetiink képet.

A kiemelked§ tehetségek azonositdsa és gondozdsa érdekében a koznevelési intézménynek
vagy sziilének lehet8sége van arra, hogy a gyermekek, tanuldk vizsgdlatdt kérjék. A vélaszadd
intézmények t6bb mint fele (57%) jelezte, hogy az elmult években fogadott tehetségdiagnoszti-
z4l4s céljdra gyermekeket. Ha az adatokat tanévekre lebontva vizsgédljuk, a kovetkezd képet kap-
juk: 2014/2015-6s tanévben 40%-uk, 2015/2016-ban 46%-uk kapott ilyen témdji megkeresését.
Ezek mennyisége az intézmények felénél éves szinten maximum s f8re tehetd.

Az intézmények kozti egyiicemiikddést az adatok szintjén jél mutatja, hogy az intézmények
tobb mint fele (58%) irdnyitott mdr gyermeket, tanulét mds intézménybe tehetséggondozdsi
céllal, ugyanakkor a vdlaszaddk 80%-a jelezte azt is, hogy egy vagy tobb esetben eléfordult mir,
hogy nem tudott megfeleld tehetséggondozé programot ajénlani.

Ennek okai kdzott néhdny intézmény az alapvetd intézményi informdcidk hidnydt emli-
tette (,A teriiletet érintd szakszolgdlati munka megvaldsitdsa rovid ideje keriilt fokuszba, ezért az
elldtdssal kapcsolatos informdcidk tehetséggondozd programok teriileti és orszdgos listdja nem dll
rendelkezésre. Nem volt gyiijtémunkdnk.”), mésok az intézménykozi egyiicemikodés nehézsé-
geire panaszkodtak (,Az intézmények kozitti egyiittmiikodés — gyermek tehetséggondozdsa mds
intézményben — nem miikidik.”). Ugyanakkor az esetek nagyobb részében azt jelezeék, hogy
a ldtokoriikbe tartozd kdznevelési és mds intézmények, szervezetek nem tudnak minden tehet-
ségtipus szdmdra megfeleld programot ajanlani, mikdzben megfigyelhetd egy igen széles intéz-
ményi paletta az iskoldk vildgdban: ,az iskoldk olyan sokféle programmal prébdlkoznak, nehéz
ezeket teljességében megismerni, illetve rdldtni a hatékonysdgdra.”. Vagy éppen ellenkezéleg: azt
tapasztaljdk, hogy tdl kevés vagy nem megfelel§ a rendelkezésre 4116 programkindlat. Nehéz-
séget jelent néhdny specidlis teriileten megfeleld elldtdst biztositani, pl. az dn. 4tiitd tehetségek,
matematikai vagy miivészeti, sét sporttehetségek, vagy a kifejezetten magas intelligencidval
rendelkezd gyermekek, tanuldk szdmdra. Tobben jelezték azt is, hogy jdrdsi szinten nincs meg-
felel§ program és/vagy szakember, a lehetdségek, valamint a komplex programok hidnya pedig

6 A kdzoktatdsi intézmények tehetséggondozé munkdjarél a kotetben 1dsd Sdgi Matild, illetve Szemerszki Marianna tanulmdnyait.
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nem ad teret a tehetségek kibontakozdsihoz. Ugyancsak nehézséget okozhat a médr miiksdd
programok ,zdrt” miikddése: visszatérd panaszként jelent meg a vdlaszokban, hogy az iskoldk
vagy tehetségpontok nem szivesen fogadnak kiviilr8l érkezéket, sét, arra is van példa, hogy
nem szivesen engednek el mds intézménybe fejlesztésre tehetségként szdmon tartott tanuldt.
Ezen a teriileten tobben a jogi szabdlyozdstdl varndnak javuldst: ,, Jogharmonizdcids probléma
akaddlyozza az iskoldkkal vald kapcsolattartdst. Mig a tehetséggondozd koordindtornak kitelezd
lenne tartani a kapcsolatot az iskoldkkal, addig az iskoldknak nincs kitelezettségiik a szakszolgdlat-
tal vald kapcsolattartdsra. Ennek folyomdnyaként csak azokkal az iskoldkkal tudunk dolgozni, ahol
az iskola vezetése partner az egyiittmiikiodésre.”

Osszességében elmondhaté, hogy az iskolikkal vagy mds, a tehetségek fejlesztését segitd
szerepl8kkel, példdul a tehetségpontokkal valé munka nem minden esetben zokken8mentes,
és esetenként érzékelhetd problémdt jelent adott térségben/telepiilésen a kindlati paletta szii-
kossége. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy néhdny munkatdrs vagy intézmény tobbéves-
évtizedes tuddsfelhalmozds eredményeként mdr kiterjedt kapcsolati rendszerrel dolgozik, és
orszdgos programokban is részt vesz, igy elssorban a MATEHETSZ képzései, konferencidi, az
Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet, valamint az Educatio Kft. rendezvényei keriiltek emlitésre.
Helyi szinten a megyei vagy telepiilési szervezésben megvalésulé koordindtori miihelyek, kon-
ferencidk, tehetségnapok segitik a munka végzését — azonban ezek a rendezvények még nem
tekinthetdk orszdgosan elterjedt gyakorlatoknak.

Nehézségek a tehetséggondozas terén

Az elldtds legnagyobb akaddlydt jelentd, mdr emlitett stdtuszhidny és/vagy szakemberhidny (eb-
bél kévetkezdleg a munka elvégzéséhez szitkséges idd hidnya) az intézmények tobb mint fele
szdmdra alapvetd, vagy ennél alig kisebb mértékti gondot jelent. Emellett az intézmények mds
problémakat is jeleztek. Ilyen, szintén alapvetd nehézség a rendelkezésre 4116 anyagi eréforrdsok
szlikdssége: a rendelkezésre 4116 forrdsok nem teszik lehetdvé a megfeleld feltételek megterem-
tését. Bz t6bb teriileten is megmutatkozik. Altalinosnak tekinthetd, hogy az intézményekben
nem 4llnak rendelkezésre a méréshez és fejlesztéshez haszndlni kivant eszkozok (46%-ban alap-
vetd gond, mig 28%-ndl valamivel kisebb mértékli probléma), nem megfelel$ a szakemberek
elérhetdsége, és nem lehetséges szdmukra tiszteletdij vagy mds juttatds kifizetése. Egyes in-
tézményekben a megfeleld helyiség hidnya (vagy a bérlés lehetéségének hidnya) akaddlyozza
a munkdt, de olyan, ma mdr alapvetd felszereltségnek szdmitd eszkdzok hidnya is akaddly lehet,
mint az internet-, a szdm{itogéphidny, a nyomtatdsi lehetéségek szlikdssége, a papirhidny. Ugyan-
csak a finanszirozdssal (is) dsszefliggd probléma a humdn erdforrds fejlesztésének kérdése, azaz
a tovabbképzések finanszirozdsa, az intézmények csaknem fele érzékeli ezt kisebb vagy nagyobb
gondnak. Néhdny interjialany jelezte, hogy szivesen részt venne (8 vagy kollégdja) a tehetség-
gondozds teriiletéhez kapcsolédé képzésen, tovabbképzésen, azonban intézményi szinten nem
tudjék megoldani sem a helyettesitést, sem a képzés koleségeinek finanszirozdsat. Itc hivjuk fel
a figyelmet a tanulmdnyunkban mdr jelzett tényre, hogy a tehetséggondozds-tehetségfejlesz-
tés teriiletén meglehet8sen sokan szakirdnyt képzettség nélkiil tevékenykednek — ugyanakkor
a formalizalt tudds hidnya nem jelenti azt, hogy ne lennének képesek megfelelSen elldtni felada-
tukat (informdlis vagy nem formalis tudds elsajdtitdsdra tobbféle lehetdségiik van a szakembe-
reknek, a teriileten az 6nképzés stlya igen jelentds).

PEDAGOGIAI SZAKSZOLGALATOK ES PEDAGOGIAI SZAKMAI SZOLGALTATOK A TEHETSEGGONDOZASBAN | 95



Intézményi szinten kevéssé jelent problémdt, de néhdny helyen érzékelhet8en neheziti a feladat

elldtdsdt a vélaszadSk szerint az iskoldkban dolgozd pedagdgusok motivélatlansdga, az intézmény-
kozi egytittmikddések kialakitdsinak nehézsége. Ugyanakkor a legkisebb méreékiinek észlelt
problémdr a sziil6i és tanuldi egyiitemiikddés, valamint az intézményen beliili kozos munka jelenti.

Az anyagi kériilményeket jél jellemzi, hogy intézményekben megvalésulé programok a vd-
laszok szerint csak igen kis mértékben (8%) valdsithaték meg kiilsé erdforrdsok bevondsa nél-
kiil, s8¢, a vélaszaddk 44%-a szerint kizdrdlag kiilsé eréforrdsbol valdsithatdk meg, és csaknem
ugyanennyien (48%) gondoljdk tgy, hogy tobb-kevesebb tdmogatds lenne sziikséges (4. dbra).

4. abra: A tehetségekkel valé munka akaddlyai (N=65)

A tehetséggondozdsra fordithaté anyagi
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A feltett kérdés: ,,Az On intézményében mekkora mértékben akaddlyozzdk a tehetségekkel valé minéségi
munkdt a kévetkezk”
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A megolddsi javaslatok, igények kozott tobb, a mostani rendszerrel kapcsolatos észrevétel is
megfogalmazédott. Alapvetden fontosnak tartjdk-tartandk a vdlaszaddk, hogy a sziikséges anya-
gi eréforrdsokon tdl a rendelkezésiikre dlljon, munkdjukat segitse egy olyan orszdgos és helyi,
elldtdsspecifikus intézményi lista (regiszter), amely alapjdn megvalésulhatna az azonositott gyer-
mekek, tanulék adott tehetségtipus alapjan valé programba irdnyitdsa, integraldsa. Mésfeld] egy
ilyen adatbdzis lehetdvé tenné azt is, hogy a helyi, regiondlis vagy orszdgos szintli oktatdsirdnyitdk
fejlesztéseket valdsithassanak meg azokon a teriileteken, ahol valés hidny érzékelhetd, és kidol-
gozhassdk azokat a lehetdségeket, amelyekkel a foldrajzi-teriileti — tdbbek szerint févdros kontra
vidék — hozzdférés (pl. utazdsi tdvolsdg, utazdsi koleségek, kiilondsen a telepiilések kdzti mozgds
vonatkozdsdban) nehézségei lekiizdhet8k. A mdr t8bbszor emlitett szakember- és kapacitdshidny
problémdja, igy a fiiggetlenitett tehetségkoordindtor mint 6ndllé munkakér létrehozdsa megke-
riilhetetlen kérdés, mivel e fejlesztéssel lehet a torvényileg el8irt rendszert miikodésbe hozni. Ez
a feltétele annak is, hogy olyan komplex és tartés (hosszu tdvon fenntarthatd) szakmai programok
val6suljanak meg, amelyek a gyermekek, tanuldk teljes személyiségére koncentrdlnak, a gyenge
pontokat is fejlesztik, nemcsak specidlis, kiemelkedé teriiletet fejlesztenek. A szakemberek sziik-
ségesnek gondoljak az elldtdst segitd jogi szabdlyozds harmonizici6jt tobb teriileten is. Visszatérd
javaslat a mdr azonositott tehetségek intézményi elldtdsi kotelezettségének pontos jogi szabalyozi-
sa. Az aldbbi, kérddivbél szérmazé idézet drrekinthetden foglalja dssze a szitkséges valtoztatdsokat:

»A szakszolgdlati kotelezd feladatelldtds teriilete a kiemelten tehetséges gyermekekre vonatkozéan
tovdbbi torvényi szabdlyozdst igényelne:

* A szakszolgilati tehetségazonositds-vizsgilatot kovetden kiadott szakvélemény vagy tebetség te-
riiletre is vonatkozd szakértdi vélemény javaslati része az elldtd intézmények szdamdra egyéni
differencidlt elldtds kotelezd biztositdsdt vonja maga utdn. A torvény tartalmazza konkrétan
(szdmszakilag) azokat az draszdmokat, melyekben az intézményi ellitdst meg kell kapnia az
azonositott, kiemelkedd képességekkel bird gyermeknekl/fiataloknak.

* Az azonosité vizsgdlat kitérhessen javaslati részében (pl. egyesiilet vagy egyéb informdcidt ado
szervezet kérése, javaslata mentén) a magdntanuldi statusz biztositdsdra, ezzel pdrhuzamosan
az intézményi feleldsség és segitségnyiijtds sziikséges teriileteinek és megvaldsuldsi formdinak leg-
optimdlisabb (egyénre szabott) meghatdrozdsdra.

o A kiemelten tehetséges gyermekek azonositd vizsgdlata kapcsolddhat szakértéi kompetencidkhoz,
Sfelmeriilhet a tobbszoris kitlonlegesség esete. A jelenlegi, ehhez a kirhiz kapcesolddd torvényi sza-
bdlyozds nem rendelkezik arrél, hogy ebben az esetben a szakvélemény és a szakértéi vélemény
egyiittesen irdnyadd, melybdl a szakvéleményt kiilon a tankeriileti, mig a szakértdi véleményt
a megyei szakértdi bizottsdg dllitia ki, igy a két dokumentum kiilon formdban, de lényegileg
egyiittesen vonatkozik az elldtd intézményekre. Mds megkizelitésben az azonosits vizsgdlaton
dtesett személy a szakértdi protokollnak megfeleld vizsgdlati résszel egyiitt, egy dokumentumon
kap javaslatot, ahol a megye vagy a jdrds a tehetségre vonatkozd részt szinkronizdlja szakértdi
véleményében.

* Probléma a feliilvizsgilat sziikségességének vagy lehetdségének kérdése is: mely bizottsdg dltal és
mikor.

o Jelenleg a kiemelten tehetséges gyermekek/tanulék magintanulsi stdtuszdt csak intézménye
igazgatdja biztosithatja, teljes sziildi feleldsséggel az ismeretelsajdtitdsi folyamat megszervezésére.
A megfelelé elémenetelhez azonban kell a tantdrgyi vdzlat, konzultdcios lehetdség — tombosi-
tett forma, vizsgikhoz, beszdmolokhoz, tételek, témakirok, kijelolt tankinyvi témarészek addsa.
Sziikséges volna az ebbe a kirbe tartozdk szdmdra egy kizponti (mentor) felelds személy kijelolé-
se, aki a kiemelten tehetséges teriileten tett erdfeszitéseket szinkronizdlja az intézményen beliili
tanuldsi folyamattal (operativ munkdt végez a gyermek/tanuld érdekében.)
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» A kiemelten tehetséges teriilettel foglalkozd intézmények és pedagdgusok mindségi megbecsiilé-
sét (fokozott figyelemmel az dtiitd tebetségek, hitranyos helyzetii tehetségek inkluziv nevelésé-
re, oktatdsdra tekintettel) az dtfogd ellitds biztositdsdit nagyban tdmogatnd, amennyiben az
SNI-elldtdshoz hasonlé dllami normativ timogatds rendelédhetne a tobbletmunkdr villalé és
végzd intézményi elldtdshoz. Tovdbbi eldrelépést jelentene a tibbségi nevelési, tanitdsi rend-
szeren beliil az alkotonap bevezetésére irdnyuld torvényi szabilyozd rendszer megalkotdsa, ki-
munkdldsa é bevezetherdségének torvényessé tétele. Kérdésként meriil fel a specifikus, egyéni
mentordlds, biztosithatdsdg anyagi tdmogatds hidnydban ezen alkalmakon. A kiemelt tebetsé-
geshez hozzdrendelve az intézményi neveléshen sziikségessé vdlik az egyéni tanrend, ezen beliil
a projektszemlélet és a tantdrgyak kozotti egyéni siilypontozds figyelembe vétele, kiilondsen dtiitd
tehetségek esetén. A teriiletileg kialakithatd intézményi mentorhdld miikidtetéséhez (intézményi,
szakkiri dtjdrhatdsdg) a pedagdgus motivdlttd tétele, finanszirozds és a pedagdgusi drakeretek
ennek mentén torténd felhaszndldsa is sziikséges.”

A tehetséggondozas anyagi forrasai

Ha azt a kérdést vizsgdljuk, milyen forrdsok dlltak-dllnak az intézmények rendelkezésére a te-
hetségekkel valé munka elldtdsdhoz, a kovetkezd kép bontakozik ki: az intézmények elsdsorban
fenntartdi tdimogatdsra szdmitanak, mig 40%-uk 4llami pdlydzati forrdsokat is felhaszndl e cél-
ra. Kiilondsen fontosnak bizonyultak a helyi vagy regiondlis palydzati lehetéségek, a valaszaddk
harmada tudott ilyen forrdsra szert tenni. Az Eurépai Unié 4ltal biztositott TAMOP keretében
megvalésulé pdlydzati programokbdl (példdul 3.1.15, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4) részesiilt t6bb mint ne-
gyediik (28%), Az NTP tdmogatdsdban, mint mdr bemutattuk, igen kevesen részesiiltek.

5. abra: Az intézmények dltal bevonhato forrdsok (N=67)
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A feltett kérdés: , Tehetségekkel vald munkdjuk finanszirozdsdban mekkora szereptik van az alébbiaknak?”
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E forrdsok mellett az nkéntes munka, valamint egyéb 4llami forrds kevésbé jelentds szerepet
jétszik, és néhdny intézmény szdmithat csupdn 6nkormdnyzati timogatdsra és civil szervezetek
4ltal biztositott pénzeszkdzokre. A sziildkre hdritott teherviselés nem igazdn jellemzd, és sajdt
alapitvdnyi forrdssal is kevesen rendelkeznek, a piaci szponzordcié pedig szintén ritkasignak
szamit ezen intézményekben (5. dbra).

Palyazati igények, elképzelések

A palydzati forrdsbSl megvaldsithatd tevékenységek koziil kiemelkedik a képzés és nképzés igé-
nye: pedagégusok és belsd szakemberek tovdbbképzési lehet8ségének biztositdsa, szakkonyvek,
folydiratok beszerzése. Emellett az eszkdzbeszerzések és a tdmogatéprogramok finanszirozdsé-
nak fontossdgdra is felhivtdk vélaszaddink a figyelmet. Az intézmények nagy része szivesen ven-
né, ha ilyen forrdsbdl lehetésége lehetne kiilsd el6addk, szakemberek meghivdsdra (akdr belsd
vagy kiils8 tovdbbképzési céllal, akdr a tanuldk elldtdsiba valé bevondshoz). Tébben a jelenlegi
infrastrukeurdlis nehézségek egy részének megolddsdra haszndlndnak ilyen forrdsokat (példdul
terembérlet), és néhdnyan a tanulékra kdzvetleniil forditandk (jutalom, atikéltség, 8sztondij stb.
formdjéban) a pénziigyi tdmogatdst (6. dbra).

6. dbra: Pdlydzati teruletek (N=67)
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A feltett kérdés: ,,Mennyire fontos Onéknek, hogy tehetségekkel valé munkdjukhoz pdlydzhassanak
az aldbbi teriileteken?”

PEDAGOGIAI SZAKSZOLGALATOK ES PEDAGOGIAI SZAKMAI SZOLGALTATOK A TEHETSEGGONDOZASBAN | 99



A Nemzeti Tehetség Program pélydzataira nem jelentkez8k a kérd8iv vdlaszai szerint leg-
gyakrabban (40%) azért nem tudtak élni a lehetdséggel, mert nem taldltak kifejezetten a szd-
mukra kifrt, ket megszdlitd pdlydzatot. A vélaszaddk csaknem 30%-a jelezte azt, hogy a pé-
lydzati feltételeknek nem tudott eleget tenni, ugyanakkor az informdciédramlds lasstisdgdra
kevesebben (18%) hivatkoztak, és csupdn néhdny esetben fordultak el adminisztrativ, a fenn-
tartéi timogatdssal, vagy a pdlydzat iitemezésével kapcsolatos problémék (7. dbra).

7.4bra: A nem pdlyazds okai (N=67)

Nem taldltunk a szakmai munkdnkhoz

illeszkedd pdldyzati kifrdst 40%

Nem feleltiink meg a feltételeknek 29%

Nem tudtunk réla, késve értesultiink a kifrasrol 18%

Adminisztrdciés okok miatt 9%

A fenntarté nem jarult hozza a palydzathoz 2%

Nem volt megfeleld a palydzatok Utemezése 2%

A feltett kérdés: ,,Miért nem pdlydztak Onék a Nemzeti Tehetség Program (NTP) egyik pdlydzatdra sem?”
(Tobb vdlasz adhatd)

Egyhazi fenntartasban miik6dé pedagdgiai intézetek és
atehetséggondozas

A bevezetd részben emlitettiik, hogy a nem 4llami fenntartdsd intézetek kérét nem érintették
nagyméreékben a véltozdsok, bdr a szakmai szolgdltatdsok jogszabdlyi keretrendszerének vél-
tozdsa miatt a kdznevelési feladat hangstlyosabbd vélt, kiilondsen ott, ahol a hangstly inkdbb
a hitoktatdson, annak taneszkoz- és szakmai hdtterének biztositdsdn, fejlesztésén volt. Kutatd-
sunk sordn hdrom nagy egyhdz pedagégiai intézetének vezetdjével (vagy kijeldlt munkatdrsdval)
készitettiink interjut (errdl részletesebben ldsd a kutatdst bemutaté alfejezetet), ezek eredményeit
a teljes anonimitds biztositdsa mellett mutatjuk be. Az intézmények — hasonléan a POK-okhoz
— szakmai szolgdltatdsokat biztositanak a felekezetiik ald tartozd koznevelési intézményeknek.
Fontos tudni, hogy az egyhdzi fenntartds alact 4116 kdznevelési intézmények (6voddk, 4ltaldnos
iskoldk, kozépiskoldk, szakképzdk) egy része gyiilekezeti fenntartdst, més része pedig kdzponti
egyhdzi fenntartdsi irdnyitds alact dllhat, az ardnyok felekezetek szerint eltéréek lehetnek, ennek
okait nem vizsgdltuk. A pedagdgiai intézetek tevékenysége nemcsak az iskoldkkal, évoddkkal
kapcsolatos, hanem a fenntartdkat is érinti. Ilyen a fenntartdssal kapcsolatos szakmai tdjékoz-
tatdsok, intézménydtvildgitdsok, pedagdgiai programok, stratégidk készitése, feliilvizsgdlata,
tandcsoldsa. Az intézeti feladatok elldtdsit a POK-okhoz hasonléan az alkalmazottak mellett
mesterpedagégus szaktandcsadok is segitik. A fenntarték hagyjdk jévd az intézményekben meg-
valdsitandé programokat, igy a pdlydzatok benyujtdsdt és a forrdsok felhaszndldsdt is.

K6z8s vondsuk, hogy minden megkérdezett egyhdz torekszik arra, hogy minden képzési
tipus szerepeljen a kindlatban adott foldrajzi teriileten, igy téve lehetdvé az dvoddskortdl a szak-
maszerzésig, érettségiig (vagy akdr diplomdig) végigvivd utat a gyermekek szdmdra. Filozd-
fidjukat, az dllamilag fenntartott intézményektdl valé szemléletbeli eltéréseket nem mutatjuk
be jelen elemzésben. Vitathatatlan, hogy a torténelmi egyhdzak tehetséggondozé szerepe tobb
évszdzados multra tekint vissza, s e tradicidk a mai napig él8k lehetnek, példdul a gimndziumok
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miikddtetése terén, de Gjabb tipust ttkeresésekre is talilunk példdkat (, Ok deklardltan tehetség-
gondozdssal foglalkoznak, a tehetséggondozds klasszikus értelmében, tehdt a kiemelten jo képességii
didkoknak a tehetségazonositdsiban, és kibontakoztatdsdban kizremiikidnek. Es vannak olyan in-
tégményeink akik mdr a szd mostani haszndlata szempontjabil tehetséggondozd intézmények, tehdr
az egyéni adottsdgokat probiljik — bdrmilyen szintii is az, és bdrmire vonatkozik az — az adott
gyerekeknél kibontakoztarni.”). gy szimtalan intézményben miikodtetnek tehetségpontot, és
iskoldik-6voddik, valamint pedagdgiai intézeteik kiildnféle pdlydzati forrdsokbdl is részesiilnek
(ldsd Szemerszki Marianna irdsdt).

Interjdalanyaink (szinte) kivétel nélkiil arrdl szdémoltak be, hogy a tehetséggondozds terii-
letén is elindult egyfajta stratégiai gondolkodds a fejlesztések lehetséges irdnyairdl, melynek
részeként van, ahol a feladatokra bontdst végzik, mdshol kiilonféle tehetségrandcsok segitsé-
gével koordindljdk a munkdt: ,Mi minden lehet ez? Amit eddig csindltak mdr ezek a szervezetek,
rendeztek tehetséggondozd tdborokat, versenyszervezésben vettek részt, illetve kidolgoztak gazdagito
modellprogramokat kiilinbozd tantdrgyakban, még a pdlydzat keretében. Tehdt minden egyhdzke-
riiletben dsszedlltak azok a kollegik, akik most egyelére modell jelleggel 1-2 évfolyamra a f6bb tantdr-
gyakban kidolgoztak ilyen tehetséggondozd, gazdagité modellprogramokat. A tehetségkoordindtor
egyik [0 feladata az lesz eqyébként a kivetkezékben, hogy megtalilia azokat az embereket, akik
tovdbbi évfolyamra megesindlidk ezeket, illetve bévitik, korrigdlidk, bevdldsvizsgdlat utdn finomit-
Jdk ezeket a tehetséggondozd programokat. Ezt az egész tevékenységet egy orszdgos tandcs fogja dssze,
amelybe szintén minden egyhdzkeriilet delegdl tagot, illetve itt példiul a mi intézetiinknek is van
egy delegiltja, egy kollegdm, akik tulajdonképpen egy ernydszervezetként rdldtnak erre az egész tevé-
kenységre, és probdljik megtaldini azokat a szinergidkat, amelyek a rendszerben a tehetséggondozds
teriiletén megtaldlhatok.” Emellett a munka részée képezi a versenyszervezés is, ugyanakkor az
iskoldk sajdt dontésiik (azaz az intézményvezetd és a pedagdgus dontése) alapjén részt vesznek
az Okratdsi Hivatal vagy mds szervez8k dltal szervezett eseményeken is.

E munka nem fiiggetlenithetd az iskoldktdl, 6voddktdl, és interjhalanyaink elsdsorban a pe-
dagégusok érzékenyitésének sziikségességére hivtdk fel a figyelmet:

»A tehetséggondozds megint egy ilyen megfoghatatlan torténet, mert mikor gondozok én tehetséget,
mi az a hozzdadott érték...? Egészen mds a helyzet ott, ahol otthon minden rendelkezésre dll, csak
meg kell egy kicsit lokdisni a gyereket és akkor & megy, és mds az, hogy amikor nincs otthon villany,
és onnan tudok-e egy gyereket eljuttatni ahhoz, hogy mondjuk kutaté-fizikus legyen, mert benne van
ez, csak valahol ki kéne szedni. A pedagdgusképzésben pont ezt a szemet eliiltetni a kollegdkban, hogy
legyen szemem rd, hogy igen, ott van a zenei tehetség, ott van a rajztehetség, ott van a mozgdstehetség,
van-e spiritudlis tehetség. .. Mindig ez érdekel, vagy az dvoddban. Mit kell ldtni az dvénéninek, mit
tud & tenni, merre fele tudja elinditani. Szdmtalan dvodai miisorban lehet litni, hogy ez a gyerek,
meg az a gyerek mdr most iitemre mozog, é mdr most jol csindlja, é jol lép, mig ott a tibbi még
kapdlézik. Nem biztos, hogy kiziiliik is nem lesz nagyon jo, de azt mdr elébbre lehet vinni.”

Az iskoldkban végzett oktatd-neveld munka napi gyakorlatdt a tehetséggondozds szempont-
jabél igen erds kritika érte:

»De ehhez szerintem egy nagyon komoly gondolkoddsbeli vdltozds kell, egydltalin a tanulds,
tanitds folyamatdnak a teljes dtértékelésére lenne sziikség szerintem. Addig, amig azt mérjiik egy
iskolai dolgozatndl, hogy mit nem tud a gyerek, és nem azt, hogy mit tud, és mire tudok épiten,
merthogy én gydgypedagdgus vagyok, tehdt nekem ez visszafele kell, hogy menjen, én csak arra tudok
épiiteni, ami maradvdnyképessége van a gyereknek. Addig, amig ezt igy fogjuk csindlni, hogy nem
hoztdl felszerelést, meg foglak buktatni fizikdbdl, addig ez az egész dolog alapvetéen értelmetlen. ..
A tehetséggondozds az pont ez, ha van egy stabil, biztos oktatdsod, akkor ott igyis feljonnek a gye-
rekek. A kiilonbozd fejek a kiilonbozd helyen, ha szabad kérdezni, ha szabad ondlléan gondolkozni,
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ha szabad mdsként viselkedni. .. Addig, amig a magyar oktatdsban nem lehet az, hogy egy gyerek
a labddn iiljon, mondjuk irdsérdn ne, de pl. matematikadrin vagy akdrmilyen mdsik, pl. kornyezet-
ismeret-drdn, elpattoghatna ott kizben, vagy nem mehet ki és futhat két kort, és visszajon, addig mir
akarunk itt csindlni? Nem kap lebetdséget rd, és addig, amig a finanszirozds is igy van, hogy egyetlen
kisérlet nélkiil kell a fizikatanitdst végigesindlni ma Magyarorszdgon, meg a kémidt is, akkor hol
fogom én azt megldtni, hogy neki van hozzd [tehetsége]. Hogyan tudom, ha csak nézem, meg elmon-
dom, meg majd megtanulom KJ/mdl, aztin jol van. Hol fogom megtaldlni azt a tehetséget? Persze
a rajzot igen, az éneket igen, a zenét igen.”

Emellett tobbek koze a tehetségekkel valé munka gdtjaként jelenik meg t5bb interjuban
a pedagégusok 26 6rds terhelése (32 6rds benntartézkodds mellett), ami kontraproduktivnak
bizonyul, mivel neheziti az egyéni odafigyelést, a tehetségek kibontakozdsdt és gondozdsit, de
tdgabban tekintve a min8ségi oktatds megvaldsuldsit is, és hatdssal van a pedagégusok képzési
igényeire is. E terhelés mellett nem szivesen jelentkeznek 30 6rds vagy hosszabb képzésekre, a le-
het8ség sem minden esetben biztositott az intézményvezetés részérél.

A pedagégiai intézetek gyakorlata, hogy a pedagdgusok szdmdra pdlydzati vagy mds for-
rdsbol kis éraszdmd, tn. nem akkreditdlt, vagy nagyobb éraszdmd, akkreditdle képzéseket,
tovdbbképzéseket biztositanak id6rdl idére a pedagdgusok szdmdra, vagy konferencidk segit-
ségével hozzdk kozelebb a témdt. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a pedagdgusok e terii-
letre irdnyulé kompetencidi ezen intézményekben is hidnyosak. A tapasztalatok azonban igen
eltérdek lehetnek e képzésekrdl, a vélemények a MATEHETSZ programjaival kapcsolatban
egyértelmien a legpozitivabbak.

Pedagogiai Oktatasi Kozpontok

Tanulmdnyunk elején részletesebben bemutattuk a POK-ok feladatait. Ezt egészitik ki, drnyal-
jék kissé az itt késziile interjuk, amelyekbdl megtudtuk, hogy az Oktatdsi Hivatal lehet8séget
biztosit arra, hogy a POK-ok a kordbbi struktirdkban 1étez8, nagy tradicidval bird versenyeket
(vagy egy résziiket) jévahagyds utdn tovdbbra is mikodtessék. Ugyanakkor e téren korldtot
jelenthet a rendelkezésre 4116 humdn- és/vagy anyagi erdforrds hidnya, azaz a helyi/keriileti
forduldk megszervezéséhez, koordindldshoz sziikséges szervezdk és az dnkormdnyzatok (vagy
mds tdmogatdk) anyagi tdmogatdsa igen eltérd lehet. A versenyek szervezése sordn lehetdség
van a kevésbé aktiv iskoldk dsztonzésére, ugyanakkor a felkészitd pedagégusok elismerésére
pillanatnyilag nincs lehetdség. A versenyek szervezése-lebonyolitdsa kapesin kifejezetten erds
szerepet tolthetnek be, és a tehetség témakore mds, a pedagdgusok képzését, tovdbbképzését
vagy tdmogatdsdt megvaldsito teriileteken is megjelenhet.

A POK-ok 4ltal elldtandé feladatok 4ttekintése azt mutatja, hogy bdr a tehetséggondozds ne-
vesitve nem jelenik meg, a tevékenységek koziil azonban t8bb is kapcsolddik e teriilethez. Mivel
a POK-ok dltal megvaldsitott tevékenység egyik célja lehet a tehetséggondozds tevékenységének
megerdsitése a pedagdgusokban, de mds teriiletekre fékuszdlva is megjelenhet a tehetséggon-
dozds vetiilete, a feladatok egy része dtfedésben lehet a pedagdgiai szakszolgdlatok feladataival,
ami a megvaldsitds sordn kiemelt figyelmet, egyeztetéseket igényel. Erre anndl is inkdbb sziik-
ség van, mert a szakmai szolgdltatdk egy része szintén tradiciondlis tehetséggondozé programo-
kat mikodtetett, nemegyszer tehetségpontként is miksdstt (ezek azonban az 4tszervezés sordn
megszilintek). A POK-okndl az iskoldkrdl osszegytilt adatok a mérés-értékelés sordn megbizhaté
képet adhatnak egy-egy intézmény teljesitményérdl, erds oldaldrdl és erésitendd teriileteirdl, se-
gitve a fejleszeési irdnyok kijelolésér.
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Palyazasi igények, palyazati tamogatasok

Végezetiil a kérd6iv és az interjik adatai alapjan azt foglaljuk 6ssze, hogy a pedagégiai szakmai
szolgaltatdk mely teriileteken ldtndk sziikségesnek a finanszirozdsi forrdsok bévitésér. A Nem-
zeti Tehetség Programbdl a kérdSivek vdlaszai szerint a kdvetkezd teriiletek finanszirozdsdt tar-
tandk sziikségesnek a vdlaszadok:

Szakemberek, intézmények részére:

Szakemberek (pedagdgusok, pszicholégusok stb.) részére belsd szakmai képzések, tovabbkép-
zések megvaldsitdsa; szemléletformdlds, tehetségmiihelyek létrehozdsa tapasztalatcsere céljdbol.
Fontos szem elétt tartani a tervezésnél a szakemberek munkahelyi leterheltségée, és lehetdség/
igény szerint rovid, példdul 15 érds képzést biztositani szémukra (Ddvid 2013b). A szakembe-
rek szakmai képzésével kapcsolatban azt is jelezték az interjikban, hogy olyan tuddstkére
sikeriilt szert tenniiik, amelyet sajdt elképzeléseik szerint, igényeiknek megfelelden szeretnének
a jovében tovébbformdlni — vagyis nagyobb szabadsdgot és kevesebb kotelez8en eldirt pélydzati
elemet szeretnének a felhivdsokban ldtni. Tébben jelezték a képzések, tovabbképzések kapcsdn
j6 szakmai kapcsolatukat a MATEHETSZ-szel, amely szervezetre mint a tehetséggondozds
tuddsbdzisdra tekintenek — igy belsd képzéseiken szivesen ldtjdk el6addként e szervezet dltal
ajdnlott szakértbket.

Az interjik és kérd8ivek alapjan egyértelm(, hogy kifejezetten nagy az igény a vizsgdlati és
fejlesztéeszkozok beszerzésére.

Tobben jelezték azt is, hogy nagyon nagy sziikség lenne olyan programokra, amelyek lehe-
t8séget adnak specidlis igényt tanuldk vagy csoportok (alulteljesitd, hdtrdnyos helyzetd, tobb-
sz0ros kiilonlegesség, kiemelten tehetséges vagy dtiitd tehetségli tanulék) megismerésének, el-
ldtdsdnak javitdsdra.

Ugyancsak fontos gondolat, hogy az intézmények erkélesi jellegti elismerésben részesiilje-
nek: ,, Az intézményeknek, én azt gondolom, elsésorban erkilcsi elismerésre van szitksége, tehdt a te-
hetséggondozdsban elért eredmények felmutatdsdra és annak megbecsiilésére. Lokdlis kereteken tiil,
tehdt akdr orszdgosan is. Tehdt erre akdr egy kitiintetés, akdr egy dsztondij, akdr csak egy tabla az
intézmény faldn, hogy & nem tudom én hdny csillagot szerzett, mint minden ilyesmi, az nagyon
sokat jelenthetne.” (pedagdgiai intézet)

Gyermekek, tanulék részére:

A tanuldk kozvetlen elldtdsdra csoportfoglalkozdsokat (komplex fejlesztd programok, szemé-
lyiségfejlesztés stb.), nydri tdborokat tartandnak fontosnak. Ezen beliil sziitkség lenne kiilonféle
szakkorok tdmogatdsdra, vagy olyan — akdr rovidebb tdva — programok finanszirozdsdra, ame-
lyek szélesitik a tanulék ldtdsmédjde (pl. mizeumpedagdgia, témahetek), valamint versenyek
szervezésére-lebonyolitdsdra. Ugyancsak fontosnak tartandk a kollégiumok tdmogatdsdt is.

Néhany dltaldnos észrevétel a palydzatokkal kapcsolatosan:

Az interjuk 4drnyaltabb képet adnak a pélydzatokkal kapcsolatban, igy ebben a részben az ide
vonatkozé legfontosabb kiegészitéseket mutatjuk be. Interjialanyaink az éves periddusi pé-
lydzatok megvaldsitdsa mellett a hosszi tdvt tervezés érdekében fontos szempontnak tartandk,
hogy egymdsra épithetd programok is megvaldsulhassanak, ugyanakkor tébben felhivtdk arra
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is a figyelmet, hogy a pdlydzati kiirdsok idénként irredlis feltételeket szabnak meg, amelyek
nem rugalmasak vagy életszertiek (pl. a kolléga, aki a programot vitte, tartésan nem elérhetd
— sziilési szabadsdgra megy, felmond vagy elkéltdzik —, nem tudja a helyét mds devenni). Ezek
a szempontok nehezitik a praktikus megvalésitdst. Interjialanyaink egybecsengd véleménye
szerint olyan pélydzati rendszer kialakitdsdra lenne sziikség, amely lehetdvé teszi a megvalésuld
programok hosszabbtdvii (t8bbéves) finanszirozdsdt is (a rovidebb, példdul éves futamidejliek
mellett), hiszen igy az elékészitésnél és megvaldsitdsndl Gsszegyjtott tapasztalatok, és a ren-
delkezésre 4116 szakértelem nem veszne kiarba, misfelél a tanulék szdmdra is hosszabb tiva
bekapcsoldddsi és fejlesztési lehetdségeket tudndnak biztositani, megfelelé monitorozds mellett.
A révid tdv finanszirozdssal kapcsolatos problémdkat igy foglalta 8ssze egyik interjialanyunk:
»Ami sziikséges lehetne, az egy ilyen hosszabb tdvi, kiszdmithatd dolog. Tehdt, hogy a pdlydzatok ne
essenck egyikbdl a mdsikba. Ha most azt tudndnk mondani, hogy killonben fontos pontja a tehet-
séggondozdsnak az, hogy induljanak el mondjuk a sakk felé az intézmények, mint stratégiai jiték,
kvdzi, kicsit a matematika, vagy a természettudomdnyos dolgok felé, akkor legyen egy itéves valami,
amit el lehet inditani, aki erre hajlandd, aki ezt szeretné. Mert az, hogy esik egyik pdlydzatbél
a mdsik pdlydzatba, az mindig egy olyan bizonytalansdgi faktor, amit soha nem lehet végigvinni.
Ha most megnézziik, picit mdsfelé is gondolkodunk, vagy megnézziik, hogy hogyan miikidik ez
Nyugat-Eurdpdban. .. ott eleve tizéves programokat irnak, nem csindlnak ilyen rovid -2 éves va-
lamiket, mert pénzkidobds kvdzi. Hanem azt mondjdk, hogy legyen egy tizéves fejlesztés, amiben
vannak kétévente nagyon szigorii elszdmoldsi etapok és egyebek, ahol ha valaki nem teljesit, akkor
beavatkoznak, ez teljesen rendben is lenne. De az, hogy egy folyamatot végig ldssunk, hogy mi tor-
ténik akkor, ha ezt a fejlesztést elinditjuk, hova érkeziink meg, azt nem leher mdsfél év alatt, [nem
lehet] az eredménycket kimutatni. En azt ldtom ebben, hogy mint az dsszes TAMOP-ban, estiink
egyikbdl a mdsikba, képestiink egyikbil a mdsikba, de hogy annak milyen hozadéka van, hogy az
hol hasznosult, hogy hasznosult-e egydltaldn, arra semmilyen rdldtdsunk nincsen. Nem biztos, hogy
mondjuk, épp azt szeretnénk csindlni, de el lehetne indulni, tudva pontosan, hogy akkor tiz évig erre
van finanszirozds. Erre meg lehet nyerni kollegit, erre lehet képezni, mert ez megéri erre az iddre.
Ha én azt mondom neki, hogy csindljdl sakkot most mdsfél évig, erre azt fogja mondani, hogy hmm. ..
Nem tud elindulni ez a dolog, nem tudjuk végigélni azt, hogy menetel folfele. A tapasztalatokat hogy
tudjuk visszaépiteni? Mert ez lenne a lényeg, hogy eltelik két év, ott megillunk, ott van egy kont-
rolling rész, nézziik meg hol haladtunk, hol buktunk el, mit lehet valtoztatni, hogy lehet épitkezni,
hogy épiil be egydltaldn a tananyagba, hogy épitjiik be a tanterviinkbe, hogy épitjiik be a délutdniba,
a mindennapos iskoldba, nem tudom, tehdt valahova, hogy hogy keriil ez az egész be a folyamatba
és nem egy ilyen oncélii valami, teherséget fejlesztiink.” (pedagdgiai intézet)

Misok a tanuldk szempontjaira is felhivtdk a figyelmiinket az évenkénti vagy révid téva
projektek finanszirozdsdval dsszefiiggésben: ,, Anndl rosszabbat nem tudok elképzelni, mintha azt
mondom, hogy beinditok egy szakkori munkdt, mert ebben az évben van pdlydzatunk, kivilasztom
a tehetséges gyerekeket, és jovire azt mondom, hogy hdt akkor most menjetek haza gyerekek és raj-
zoljatok egy toritt ceruzaheggyel, mert idén nincs festék, mert nem nyertiink a pdlydzaton. Mert
a pdlydzat szép és jo dolog, egészen addig, amig meg nem bizonyosodok arrél, hogy jé helyre keriil
a pénz. Es onnantél kezdve viszont a tehetséggondozdsban kifejezetten azt gondolom, hogy arra van
sziikség, hogy akkor a jo gyakorlatokat bebetonozzuk, monitorozzuk, nyilvin ne kényelmesedjen el
senki, ne legyen ez egy orok bérlet, de egy kiszdmithatd, de legaldbb az adott intézményre jellemzd
nevelési cikluson keresztiil biztositott tdmogatds legyen. Tehdt akkor tudja igazdn elkitelezni magdr
pedagdgus is, meg a résztvevd gyerek is egy munkdba, ha azt tudja, hogy ez egy biztos tevékenység.”
(pedagdgiai intézet)
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Az igények feltérképezése mellett azt is fontos ldtni, hogy nem minden intézmény szeretne
élni pélydzati forrdsok felhaszndldsdval, hanem hosszti tdvon fenntarthatd, kiils§ tényez8ktdl
nem fiiggd rendszer kialakitdsdra torekszik: , A tdvlati tervem nekem személy szerint az, és errél
beszéltem mdr a tehetségkoordindtorral, és 6 is igy gondolja, hogy kialakuljon, tehdt, hogy a pdilyd-
zati rendszert iddvel el tudjuk hagyni, és ne eseti dontések sziilessenek, hanem kialakuljon egy olyan
tdmogatott versenystruktiira, mint amilyen az orszdgosban is van, tehdt a legmindségibb, leghaszno-
sabb, a valdban jol bevild, nagy tradicidval rendelkezd versenyek bizton szdmithassanak arra, hogy
a rendszer ket fenntartja. Es a kiilonbizé intézményekben a kollegdk is tudjik ezt elére tervezni,
hogy ilyen tipusii versenyek lesznek. Ez egy hosszii folyamat, ezt nyilvan nem lehet hatalmi széval
eldonteni, hanem ki kell alakulnia, nagyon figyelni kell arra, hogy valéban a mindséget taldljuk
meg és tdmogassuk, de a terv az, hogy legaldbb miiveltségteriiletenként egy olyan versenyiink legyen,
amelyik valamilyen sajdtossdgot hordoz. En nagyon igyekszem arra, hogy ne essiink abba a magyar
betegségbe, hogy rdrepiiliink minden pdlydzatnak ldtszd tdrgyra és félévenként irdnyt viltunk annak
megfeleléen, hogy milyen pdlydzati kiirdst latunk. Tehdt én azt gondolom, hogy van egy vizionk
arrdl, hogy mi a mi felhivdsunk ebben a torténetben pedagigiai intézetként, és ehhez keresiink forrd-
sokat, ha taldlunk.” (pedagbgiai intézet)

Osszegzés

Kutatdsunk, melyet a rendelkezésiinkre 4116 oktatdsi és egyéb adatbdzisokra alapozva, valamint
empirikus adatfelvétel alapjin készitettiink, arra mutat rd, hogy a pedagégiai szakszolgédlatok
jogszabdlyi eléirdsban megjelend, a tehetséggondozdssal kapcsolatos feladatai a terepen még
nem valésulnak meg maradéktalanul. Ennek oka a szakember- és kapacitdshidny, valamint
a feladatra valé felkésziilés id8igénye, hiszen nem egy esetben a tevékenység elézmény nélkiili
az adott intézmény életében. E tekintetben teriileti jellegzetesség nem bontakozott ki, hiszen
ritka az a szakszolgdlati intézmény vagy tagintézmény, ahol fédlldsban vagy féldlldsban dolgozik
tehetséggondozdssal foglalkozé munkatdrs. A tehetség-teriileten — kinevezéssel vagy anélkiil
— dolgoz6 szakemberek fontos feladata az informdciok megszerzése, a teriileten tevékenykedd
kiilonféle intézmények megismerése, kapcsolatrendszer kialakitdsa, az egyiittmiikodés feleét-
eleinek kialakitdsa. Ugyanakkor a feladat hozzdrendelése a szakszolgdlatokhoz indokolt, hiszen
itt érhetd el az a szakemberbdzis, amely a tehetségek komplex elldtdsénak megvalésitdsdt bizto-
sitani tudja — a gyakorlati problémdrt éppen a kapacitdshidny okozza. Anndl is inkdbb sziikség
lenne e tevékenységre, mert sokan tgy ldgjdk a kutatds sordn megkérdezettek koziil (nemcsak
a pedagégiai szakszolgdlatok, hanem mds szerepldk is), hogy a tehetséggondozdsban sikeres
iskoldk a tapasztalatok szerint legtobbszor versengdk, azaz vjk és igyekeznek megtartani ma-
guknak az intézményben felhalmozddott tuddst, akdr pedagdgusrdl, akdr tanulérdl van sz,
igy egylitem(ikddésiik a gyakorlatban kevésbé (vagy egydltaldn nem) valésul meg. Bdr az on-
line kérd6iv vélaszai nem tekinthetdk reprezentativnak statisztikai értelemben, kutatdsunk jél
mutatja azokat a jelenségeket, nehézségeket, melyek e teriiletet jellemzik a tehetséggondozds
terén. Kvalitativ és kvantitativ eszkdzokkel gy(jtoe adataink azt mutatjak, hogy egy repre-
zentativ felmérés is hasonlé eredményeket adna. A szakemberek tehetségrdl alkotott képe, bar
eltérések megfigyelhet8k, de jellemz8en hasonld, titkrdzik a XXI. szdzadban nemzetkozileg
terjedd, a tehetség fogalmdr kiszélesitd felfogdst (Pdskuné, 2014). A végzett tevékenységek ko-
zott, vagyis a tehetséges tanuldk, gyermekek elldtdsa terén ugyanakkor a telepiilési lejté mentén
jellegzetes sajdtossdgok figyelhet8k meg. A legjobb elldtdst a f8vdrosi és a megyeszékhelyeken ¢18
gyermekek, tanulék kapjdk (bdr a f8vdrosban keriiletenként is nagyok lehetnek a kiilonbségek),

PEDAGOGIAI SZAKSZOLGALATOK ES PEDAGOGIAI SZAKMAI SZOLGALTATOK A TEHETSEGGONDOZASBAN | 105



mig a kisebb telepiiléseken m(ikddd tagintézmények lehet8ségei sziikdsebbek. Telepiiléstipustdl
fiiggetleniil a (tag)intézmények szdmdra a legnagyobb gondot az anyagi, tdrgyi és személyi fel-
tételek megteremtése okozza, ami alapvetd gdtja a tehetséggondozdsnak. A bevonhatd forrdsok
terén els@sorban a fenntartora és a pdlydzati forrdsokra szdmitanak a (tag)intézmények, teriileti
kiilonbség nem mutatkozik a kérdésben.

A nehézségek egy részének ellenstlyozdsit jelentheti az a kiviilrél érkez8 tuddsmegosztds,
amelyet a pedagdgiai szakszolgdlatok, POK-ok vagy mds pedagégiai szolgdltaték tudnak nytj-
tani, akdr a pedagégusok szdmdra biztositott, tdbbek kozt szemléletformdlé képzések, tovabb-
képzések formdjiban, akdr a gyermekeknek, tanuléknak nyujeott fejlesztési lehetdségek, dtgjdrha-
tobb hatdrt csoportok kialakitdsénak formdjéban. A tehetségek felismerésében, azonositdséban
fiiggetlenként tudja a koordindcids feladatokat elldtni a szakszolgdlat, vagyis abban tud segiteni,
hogy adott gyermeknek, fiatalnak milyen irdnyban érdemes orientdlédnia. E tekintetben — bdr
kutatdsunk a 6-18 éves korosztdly elldtdsdra korldtozddott — szerepe van a kisebb gyermekekkel
valé munkdnak is. Az évodds korosztily bevondsa lehetévé tehetné komplex miihelyek kialaki-
tdsdt, az iskolaérettségi szlirések pedig segitséget adhatndnak a gyermek szdmdra megfeleld is-
kola megtaldldshoz is. T6bb interjuban fogalmazédott meg az a gondolat, hogy egy jél miikodd
tehetséggondozé rendszer kiépitéséhez alapvetd fontossdgt a mindségi okrtatdsi rendszer kiala-
kitdsa, amelyben a tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn a gyermekek, tanuldk érdeklddése, kivancsi-
sdga (illetve a felfedezésre valé dszténzés) nagy hangstlyt kap. Emellett sziikséges az intézményi
hdlézat igényeknek megfeleld, teriileti bdvitése, elérhetdvé tétele, valamint a jogi szabdlyozdk
dtgondoldsa és végigvezetése a szektoron beliili, intézménykozi egytitemiikodések dsztonzésére,
valamint a kiemelked8en tehetséges gyermekek, tanuldk specidlis csoportjaira vonatkozéan.
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FUGGELEK

1.szamu tdbldzat: Pedagdgiai szakszolgdlatok és szakmai szolgaltaték intézményi adatai
feladatellatasi hely és fenntarté szerint, 2015. oktéberi dllapot szerint

Allamiin-  Allami

tézmény- fels6- Alapit- Esove- Egyhazi
fenntarté oktatasi > p gy jogi Egyéb Osszesen Szazalék
- : S vany siilet 2
kozponti intéz- személy
hivatal mény
Budapest 49 7 2 4 3 5 70 17,5%
Baranya 12 o ] o o 1 13 3,2%
Bacs-Kiskun 27 1 o o o o 28 7,0%
Békés 20 o 1 o o 1 22 5,5%
Borsod-
Abauj- 20 1 o o o o 21 5,2%
Zemplén
Csongrad 10 1 o 2 o o 13 3,2%
Fejér 13 1 o o o 2 16 4,0%
Gydér-Moson- ; o o o ° o ] o
Sopron 4 4 3,5%
Hajdu-Bihar 16 1 1 o o o 18 4,5%
Heves 21 o o o 2 o 23 5,7%
Jasz-
Nagykun- 13 o o o o o 13 3,2%
Szolnok
Komdarom-
1 o o o o ¢} 1 2,7%

Esztergom
Nograd 7 o o o o o 7 1,7%
Pest 4 2 1 o o 1 45 1,2%
Somogy 16 o 1 o o o 17 4,2%
Szabolcs-
Szatmar- 19 o 5 o o 2 26 6,5%
Bereg
Tolna 6 o o o o 2 8 2,0%
Vas 12 o o o 1 o 13 3,2%
Veszprém 12 o ] o o o 12 3,0%
Zala 1 o o o o o 1 2,7%
Osszesen 350 14 1 6 6 14 401 100,0%

Fenntarto- és intézménycimlista statisztika adatokkal
Forrds: KIR — Hivatalos Intézménytérzs, STAT-2015 — 2016.02.19
Hivatkozdsi szam: KIRADATSZOLG-02527
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2.szamu tdbldzat: NTP-nyertes pedagdgiai szakszolgdlatok és szakmai szolgdltaték
megyénkénti megoszlasa (2011-2015)

Palyazatot nyert pedagogus szakszolgalatok és szakmai szolgaltatok

Szama Megyén'kénti Nyertes pélyézatainak
megoszlasa (%) szama

Budapest 8 28,6 39
Baranya 1 3,6 1
Bécs-Kiskun o 0,0 (¢}
Békés 1 3,6 1
Borsod-Abauj-Zemplén 2 VA 4
Csongrad 1 3,6 1
Fejér o 0,0 o
Gydr-Moson-Sopron o 0,0
Hajdu-Bihar 2 7.1 22
Heves 3 10,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 71
Komdarom-Esztergom 1 3,6 1
Nograd 1 3,6 2
Pest o 0,0 o
Somogy 3 10,7 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 Al 5
Tolna 1 3,6 2
Vas o 0,0 o
Veszprém o 0,0
Zala o o o
Osszesen 28 100,0 102

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds.
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3.szamu tdbldzat: NTP-nyertes pedagdgiai szakszolgdlatok és szakmai szolgdltaték megyénkénti
és fenntartd szerinti megoszldsa (2011-2015)

Palyazatot nyert

pedagégusi Elnyert Elnyert
Fenntarto6 tipusa szakszolgalatok és palyazat palyazatok
szakmai szolgaltatok szama EVET-E
szama
Egyéb 1 1 1,0
Allami/énkormanyzati 5 16 3,2
Budapest Egyhazi 1 21 21,0
Egyestlet 1 1 1,0
Osszesen 8 39 4,9
Baranya Egyhazi 1 1 1,0
Bdcs-Kiskun Egyhazi 1 1 1,0
Borsod-Abauj-Zemplén | Allami/énkormanyzati 2 4 2,0
Csongrad Allami/énkormanyzati 1 1 1,0
Allami/énkormanyzati 1 2 2,0
Hajdu-Bihar Egyestlet 1 20 20,0
Osszesen 2 22 11,0
Allami/énkormanyzati 2 4 2,0
Heves Egyhazi 1 3 3,0
Osszesen 3 7 23
Jasz-Nagykun-Szolnok | Allami/énkormanyzati 7 3,5
Komadarom-Esztergom Allami/énkormanyzati 1 1 1,0
Négrad Allami/énkormanyzati 1 2 2,0
Allami/énkormanyzati 2 9 4,5
Somogy _A’Ilzfmi ffalséoktatési , ; 10
intézmény
Osszesen 3 10 3.3
;z;l;cgﬂcs-Szatmér— Allami/onkormanyzati 2 5 2,5
Tolna Allami/énkormanyzati 1 2 2,0

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nytjtott adatok vagy adatszolgdltatds.
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4.szamu tablazat: Az online kérddivre vdlaszolé pedagdgiai szakszolgdlatok és szakmai szolgéltaték
megyénkénti eloszldsa, az intézmények és NTP-nyertesek megyénkénti aranyaval 6sszevetve

kérdéivek szama szazalek?s megoszlasa szazaIeKos
megoszlas (6sszesen) megoszlasa
Budapest 8 1,9 16,2 28,6
Baranya 5 7.5 3,2 3,6
Bécs-Kiskun 6 9,0 7,0 0,0
Békés 4 6,0 57 3,6
Borsod-Abadtj-Zemplén o o 57 71
Csongrad 2 3,0 3,5 3,6
Fejér 9 13,4 4,0 0,0
Gy6r-Moson-Sopron 3 4,5 3,5 0,0
Hajdu-Hihar 2 3,0 4,9 71
Heves 1 1,5 5.7 10,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3,0 3,2 71
Komarom-Esztergom 2 3,0 3,0 3,6
Noégrad 3 4,5 1,9 3,6
Pest 4 6,0 1,3 0,0
Somogy 1 1,5 4,0 10,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 7.5 57 71
Tolna 1 15 2,2 3,6
Vas 6 9,0 3,5 0,0
Veszprém o o 3,0 0,0
Zala 3 4,5 3,0 0,0
Osszesen 67 100,0 100,0 100,0
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Tehetsegeondozas
a nonprofit és a forprotit
szervezetekben

Bobp6® MARTON — FOLDVARI MONIKA

Bevezetés

Az okratdsi kornyezet vildgszerte 4talakuldson megy keresztiil. A tudds dtaddsdnak letétemé-
nyese mdra mdr nem kizdrélag az iskola vildga. A tehetséggondozds terén kiilondsen nagy je-
lentdsége van az iskoldn kiviili oktatdsnak, amit Magyarorszdgon ,mdsodik iskoldnak” vagy
drnyékoktatdsnak is neveznek, mert teret adnak az egyéni érdeklddésre épitd, tanterven tdlmu-
tat6 fejlédéshez mind a tuddsszint, mind a hatékony tanuldsi és gyakorldsi stratégidk, készségek
fejlesztése tekintetében.

Az iskoldn kiviili nevelés-oktatds jelent8s része ma a forprofit szektorhoz kéthetd, de non-
profit szervezetek, 6nkormdnyzati és dllami intézmények is részesei (Pdsku—Miinnich, 2000).
A civil szervezetek és a piaci szereplék szdmtalan mddon tudjk a tehetséggondozds folyamatdt
akdr az iskoldkkal valé egyiitemiikodésekkel, akdr intézményeken kiviili miikodési formak-
kal tdmogatni. Ebben jelentds szerepiik van hazai viszonylatban az orszdgos hatdskord civil
szervezeteknek (pl. Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége), és olyan szervezeteknek,
amelyek a kiilénféle cudomédnyok, mivészeti dgak képviseldit fogjék ssze orszdgos szinten, de
megfigyelhetd az is, hogy helyi kezdeményezések segitik a tehetséges fiatalok azonositdsat és
tehetségiik kibontakozdsdnak tdmogatdsdt kiilonféle eszkozokkel, médszerekkel.

A tehetséggondozds terén miikodd profitorientdlt szervezetek jo része kifejezetten a tehet-
séggondozds egy-egy teriiletének tdmogatdsdra jote létre, hiszen szdmukra a versenyképesség
biztositdsdt jelenti az, ha megfeleld felkésziiltségti, kimagaslé tuddst szakemberekkel dolgoz-
hatnak egyiitt. Igy a kiilonféle iparigak nemcsak megrendeléként, hanem az okratdsi dgazat
tdmogatdiként is kihagyhatatlan szereplévé valtak. Az 1T cégek oktatdsi dgazattal kapcsolatos
aktivitdsa elérte azt a szintet, ahol ezek a cégek mdr jelentds hatdst gyakorolnak az oktatds fejlédé-
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sére, és ez a hatds — elsésorban a kordbban emlitett digitalizdlédds nyomdn — a jovében vdrhatéan
még jobban erdsidni fog. Ez tobbek kozitt azzal jdr, hogy felértékelddik a rendszeres kommunikdcio
sitlya az oktatdsért felelds kormdnyzati szereplék és az oktatdsipari szereplék kozort” — irja Haldsz
Gdbor egy tanuldsipari csticstaldlkozérdl (Haldsz, 2016:10).

Ma mdr nem kell magyardzni, hogy tehetséggondozé programokra sziikség van, és nem
lehet egyenld eséllyel indulni az 6ngondoskodds tekintetében az orszdg kiilénboz8 adottsdgn
teriiletein, vagy a kiilonbozd lehetdségekkel biré csalddok korében sem. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az 4llamnak kiegyenlitd szerepe van abban, hogy el lehessen érni a kiilonb6z8 tehetség-
gondozé szolgdltatdsokat a gyermekeknek, tanuléknak, illetve lehet8sége legyen a kiilonbozd
szervezeteknek programok szervezésére és felkésziilt szakemberek alkalmazdsdra. E tekintetben
nagyon fontos szerepet tolt be a Nemzeti Tehetség Program (tovdbbiakban: N'TP) és az abban
részt vevd szervezetek.

A tehetséggondozis feladata lehet a kiemelkedd tehetségek tdimogatdsa, de emellett nagyon
fontos az is, hogy minden didk szdmdra lehetéséget biztositsanak arra, hogy kiprébalhassik
magukat kiilonféle teriileteken, és kideriilhessen, hogy milyen irdnyban érdemes tovébbfejlesz-
teni ismereteiket. Az iskola azonban a didkok sokféle szabadidds, gazdagité és tehetséggondozé
igényének nem tud minden esetben eleget tenni (Idsd err8l Szemerszki Marianna és Sdgi Matild
irdsdt). Az NTP ennck a kettés szerepnek igyekszik egyszerre megfelelni azdltal, hogy forrdst
biztosit a nonprofit és forprofit szervezetek projektjeihez.

Tanulmédnyunkban a Nemzeti Tehetség Programban (NTP) nyertes szervezetekben zajlé
tehetséggondozdsi tevékenységet, valamint az azt megalapozd, tehetséggondozdssal kapcsolatos
nézeteket és ezen szervezetek palydzati aktivitdsdt vizsgaljuk, kiemelt figyelmet forditva a tehet-
séggondozds tevékenységét nehezitd tényezékre. Kutatdsi eredményeink fontos részée képezik
a szervezetek pdlydzatokkal (ezen beliil az NTP pdlydzatokkal) kapcsolatos tapasztalatai, a jo-
v8beli palydzatokra vonatkozé igényei, javaslatai.

NTP-nyertes civil szervezetek

A palydzati kiirdsok egy része kifejezetten az iskoldk vildgdra szabott, ugyanakkor megfigyelhe-
t8, hogy a témdk nagy része a civil vagy profitorientdlt szervezetek részére is biztosit palydzati
lehetdséget. Bdr a nyertesek szdma témdtdl fiiggben igen véltozatos, nem ritka, hogy néhdny
teriileten kifejezetten nagy aktivitdst mutatnak az 4ltalunk vizsgdlt, nem iskoldkhoz kothetd
szervezetek. Ilyen teriilet példdul a versenyek szervezése és lebonyolitdsa, a fogyatékosok, romdk,
hdtrdnyos helyzetliek tehetséggondozdsinak tdmogatdsa kiilonféle eszkozokkel.

A vizsgdle szervezetek kozote taldlhatdk alapitvdnyok, egyesiiletek (az iskoldk alapitvinya-
it, egyesiileteit igyekeztiink kiszirni, és az iskoldknak nyujtott tdmogatdsok kozodte kezelni),
nonprofit és forprofit vallalkozdsok, tehetségsegitd tandcsok. A szervezetek tevékenységei igen
sokfélék, de két alapvetd tipust azért kiemelhetiink: vannak kozéttiik kifejezetten egy-egy
specidlis tehetségteriilet (pl. sport, zene, hagyomdnydrzés) fejlesztésére létrejott, vagy kifeje-
zetten esélyegyenléséget szolgdld, specidlis helyzetben 1évd gyermekek (kiemelten tehetségesek,
hdtrdnyos helyzetiiek, romék, fogyatékkal éldk) tdmogatdsdt megcélzé civil szervezetek vagy
véllalkozdsok. Az NTP-nyertes szervezetek kategéridjdban tilnyomé tobbségben civil szerveze-
teket taldlunk, vagyis részben olyan tdrsadalmi szervezeteket, amelyek 6ndllé jogi személynek
mindsiilnek, nem dllami fenntartdstak, és a civil jogszabdlyoknak megfelelden miikédnek, de
nem iskolafenntartd szerepkdrben veszik ki résziiket a tehetséggondozdsbol (ezeket az iskolai
tehetséggondozds tevékenységénél vizsgaljuk, hasonléan az iskoldkhoz kapcsolédé didksport
korokhoz, ldsd errdl részletesebben Szemerszki Marianna és Sdgi Matild irdsait).
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Az NTP-nyertesek egy sajdtos csoportjt képezik a tehetségsegitd tandcsok is, amelyek ki-
fejezetten a tehetséggondozds timogatdsdra létrejott szervez8dések. Helyi vagy térségi szinten
fejthetik ki tevékenységiiket, ugyanakkor szdmos olyan szervezet is létrejott, amely valamilyen
célesoport segitésének feladatdt tlizte ki célul, orszdgos szinten ldtva el e feladatot.

2011 és 2015 kozott dsszesen 626 szervezet nyert pdlydzatot a Nemzeti Tehetség Program
4ltalunk vizsgdle palydzatain. A nyertes szervezetek teriileti koncentracidja igen jelentés, a nyer-
tesek csaknem harmadrésze, vagyis dsszesen 186 szervezet budapesti székhely(i (ldsd a Fiiggelék
I és 2. tdblizatdr). A legtobb nyertes szervezetet ezt kovetben Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye
(44 nyertes szervezet, az dsszes nyertes szervezet 7%-a), Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrdd és
Hajda-Bihar megyék (egyenként 34 szervezet, az dsszes szervezet 5,4%-a) tudhatja magéénak.
A legkevesebb pélydzatot nyert szervezet Vas (8 szervezet, az dsszes nyertes szervezet 1,3%-a),
Fejér (10 szervezet, 1,6%) és Somogy (12 szervezet, 1,9%) megyében volt.

1. dbra: A nyertes szervezetek szdma jardsonként (2011-2015)

Jelmagyarazat

Forrds: A Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitéja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds

A nyertes szervezetek 27%-a alapitvdny, 52%-a egyesiilet és 4%-a valamilyen véllalkozds, a te-
hetségsegitd tandcsok az dsszes nyertes szervezet 8%-4t teszik ki. A fennmaradé 9% egyéb szer-
vezet (pl. egyhdzi vagy 6nkormdnyzati szervezetek).

A szervezetek koriilbeliil kétharmada (65%-a) csupdn egy pélydzaton nyert, mig két pdlydza-
ton nyert a szervezetek kdzel egyotdde (18%), és hdrom vagy négy pédlydzaton tovdbbi egytizede
(10%). Az 6t vagy anndl tdbb pdlydzaton nyert szervezetek ardnya pedig meglehet8sen alacsony,
Osszesen 6%-o0s.

Ha a nyertes pélydzatok teriileti megoszldsat vizsgdljuk, megfigyelhetd, hogy a teriileti kon-
centrdcié még jelentsebb, mint a nyertes szervezetek esetében (Fiiggelék 3. és 4. tdblizar). A nyer-
tes palydzatok tobb mint egyharmaddt (35%-dt) budapesti szervezetek nyerték, vagyis a févdros-
ban gyakrabban taldlunk t8bbszdrds nyerteseket, mint vidéken. Ugyanakkor szervezettipusok
szerint nincs kiildnbség a szervezetek és nyertes palydzatok megoszldsiban, vagyis nem mond-
haté, hogy bizonyos tipust szervezetekre a nyertes palydzatok nagyobb ardnya lenne jellemzé.
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A valaszado szervezetek jellemzéi

Online felmérésiink keretében (a kutatds részletes bemutatdsit tartalmazza Kéllai Gabriella
irdsa) megkerestiik az 8sszes, Nemzeti Tehetség Program 4ltal tdmogatott szervezetet. A kér-
déivet azonban, tobbszori megkeresésiink ellenére is minddssze 181 szervezet — a teljes sokasdg
29%-a — kiildte vissza. Hat esetben nem sikeriilt azonositani a kitoltd szervezetet, valaszaikat —
tekintettel arra, hogy megvélaszoltdk a teljes kérdéssort — felhaszndljuk az elemzésben, néhdny
alapinformdciét azonban nem tudunk megadni réluk.

Szervezettipusok szerinti megoszlas

A vilaszaddkra vonatkozd alapadatok a kovetkez8k: az egyesiilet és az alapitvdny a két legin-
kdbb meghatdrozé szervezettipus. A 175 besorolhatd kitoled tobb mint a fele (52%) valamilyen
egyesiilethez tartozik (92 egyesiiletbdl 20 sportegyesiilet), és tobb mint negyediik (28%) alapit-
vény. A vélaszaddk kisebb csoportja valamilyen vallalkozdshoz tartozik (4%), és a tdmogatott
tehetségsegitd tandcsok koziil 6sszesen § vélaszolt, a teljes minta 3%-dt alkotva. Az egyéb kate-
goridba sorolt (pl. dnkormdanyzati, egyhdzi) szervezetek ardnya a vdlaszadé szervezetek kozoee
13% (ldsd a Fiiggelék 5. tabldzata).

Léthatd, hogy a vilaszaddk szervezettipusok szerinti megoszldsa nem tér el markdnsan
a 2011-2015 kdzt nyert szervezetek megoszldsdtdl, bar némileg magasabb ardnyban képviseltetik
magukat az egyéb kategéridba sorolhaté szervezetek, és alacsonyabb ardnyban a tehetségsegité
tandcsok.

Ami a vizsgdlt szervezetek tevékenységi koreit illeti, éppen olyan sokszin(i a paletta, mint 4l-
taldban az NTP-nyertes szervezetek esetében: megtaldlhaték egy-egy adott tehetségteriiletre (pl.
sportra, zenére, hagyomdny6rzésre) koncentralé civil szervezetek és véllalkozdsok éppugy, mint
a tehetséggondozds (és azon beliil az esélyegyenl8ség) fejlesztését zdszldjukra tlizd szervezetek.

A szervezetek terilet szerinti megoszldsa

A vélaszold szervezetek teriilet szerinti megoszldsdrél megallapithatd, hogy valamennyi megyé-
bél érkeztek be vdlaszok. Emiatt, bdr reprezentativnak nem tekinthetd az adatfelvétel, mégis
orszdgos képet ad az NTP-nyertes szervezetek tehetséggondozdsrél alkotott véleményérdl és
ezen a téren kifejtett tevékenységérdl. A teriileti aktivitdst a kovetkezdk jellemzik: a legakti-
vabbak a budapesti civil szervezetek voltak (19%), majd Bacs-Kiskun (8%), Zala (7%), Szabolcs-
Szatmir-Bereg (7%), Borsod-Abatj-Zemplén (6%) és Hajdd-Bihar megye (6%) koévetkezett.
Ugyanakkor Vas, Somogy és Heves megyébdl csak néhdny kérddivet wltoreek ki (1d. Friggelék
§. tdblizat).

A vilaszad6k és a nyertes szervezetek orszdgos megoszldsa kozote a 8 eltérés, hogy Buda-
pestrdl kevesebben, ugyanakkor néhdny megyébdl (f8képp Bdcs-Kiskun, Zala és GySr-Moson-
Sopron) nagyobb ardnyban tsltoteék ki a kérdSivet.

Adatbdzisunk nagysiga (N=181) nem teszi lehetévé az adatok teriiletegységenkénti vagy
szervezettipusok szerinti dsszehasonlité elemzésée, igy a tovabbiakban egységesen vizsgdljuk
a kérd8ivre adott vélaszokat. Ugyanakkor néhdny esetben szervezeti tipus vagy mds jellemzdék
szerint mutatunk be fontosabb eltéréseket, jellemzdket.



A szervezetek human eréforrasa

A vélaszadd szervezetek sszesen 2803 fot foglalkoztatnak. Koéziiliik a legnagyobbak 100 fds
létszimmal dolgoznak, de a leggyakoribb az 5 f6 koriili létszdm. 20 f8nél tdbb munkatdrsat
csak a szervezetek egyotode foglalkoztat, a magasabb létszdmot foglalkoztatd szervezetek pedig
a nonprofit szférdbdl, els8sorban a nagyobb alapitvanyok és egyesiiletek korébdl keriilnek ki (a
legaldbb hetven {8t foglalkoztaté 10 legnagyobb szervezet kdzt 3 alapitvdny, 5 egyesiilet, 1 tehet-
ségsegitd tandcs és 1 egyéb kategéridba sorolhatd szervezet, egy mizeum volt). A foglalkoztatot-
tak dtlagos szdma 16 6.

A munkatdrsak kozel fele (43%) 6nkéntesként dolgozik a vdlaszad6 szervezeteknél. Megfi-
gyelhetd, hogy a foglalkoztatottaknak csak negyede dolgozik teljes munkaidében, negyede 6ra-
addként, és tovabbi 7% részmunkaidében (ldsd 2. dbra). Megdllapithatjuk tehdt, hogy e szerve-
zetek jelentds mértékben tdmaszkodnak az 6nkéntes munkdra.

2. abra: A szervezeteknél foglalkoztatottak megoszldasa a munkakor tipusa szerint (N=174)

-~ IEES e

W Teljes munkaidé Részmunkaidés ® Oraadd Onkéntes

A feltett kérdés: ,,Osszesen hdny szakember dolgozik az On szervezetében?”

A szervezetek kdzel negyedében a foglalkoztatottak tobb mint 80%-a foglalkozik tehetség-
gondozdssal is, ezek a szervezetek azok, ahol a tehetséggondozdsnak kiemelked$ szerep jut (ldsd
3. dbra). Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy a szervezetek mintegy felében a munkatdrsak-
nak kevesebb mint egydtdde foglalkozik tobbek kozt tehetséggondozdssal, ami alapjdn azt fel-
tételezziik, hogy a szervezetek ezen részének nem tartozik kifejezetten a legfébb tevékenységi
korébe ez a tevékenység.

3. abra: A szervezetek megoszlasa, a tehetséggondozdssal foglalkozé szakemberek aranya szerint (N=174)

49 8 23

W 20% alatt 21-40% M 41-60% 61-80% M 80% felett

A feltett kérdés: , Az itt dolgozd szakemberek kériilbeliil hdny %-a foglalkozik tehetséggondozdssal (is)?”

Ezzel dsszefiiggésben, ha a szervezetek rendelkezésére 4116 humdn eréforrds kifejezetten
a tehetséggondozdssal kapcsolatos formdlis szakmai felkésziileségét tekintjiik, megdllapithatjuk,
hogy a szervezetek 30%-4dban taldlhatd akkreditdle tehetséggondozé, tehetségfejlesztd tanfolya-
mot végzett, vagy épp végzd személy, 22%-dban tehetségfejlesztés, tehetséggondozds szakvizs-
géval rendelkezd, vagy azt épp megszerzd személy, és 16%-4ban dolgozik tehetségfejlesztd tandr
(MA) végzettségli, vagy jelenleg ilyen képzést végzé munkatdrs. Ugyanakkor e teriileten sok
az 4tfedés, amit az is mutat, hogy a vdlaszaddk kozel kétharmaddndl (62%-4ndl) nem dolgozik
egyetlen felsorolt tehetséggondozdsi végzettséggel rendelkezd szakember sem.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vilaszadé szervezetek jelentds részének tevékenységi
kére nem kifejezetten a tehetséggondozdsra terjed ki, és nagy résziik ezzel dsszefiiggésben tehet-
séggondozds teriiletén képzett szakembereket nem alkalmazé, énkéntes munkdra is nagyban
épitd szervezet.
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Tehetségrol, tehetséggondozasrdl valé gondolkodas a vizsgalt
szervezetekben

A vizsgilt szervezetek korében egyértelmiien jobban tdmogatott az a nézet, hogy mindenki lehet
tehetséges, a tehetség elsésorban nem az intelligencidval, hanem inkdbb a kreativitdssal kothetd
ossze, és a tehetséggondozds célja els8sorban az egyénre szabott fejlesztése. A vdlaszadok joval
kisebb ardnyban értettek egyet azzal az 4llitdssal, hogy csak a népesség néhdny szdzaléka tekine-
hetd tehetségesnek, a tehetséggondozds célja pedig kifejezetten az 8 fejlesztésiik. Megjegyezziik
azonban, hogy ez utébbi éllitdsoknak a tdmogatottsdga is jelent8s, ami arra utal, hogy a két
szemlélet egymds mellett, pdrhuzamosan, s6t, egymdst kiegészitve is érvényesiil: a szervezetek
egy része igyekszik mind a két irinynak megfelelni, vagyis a tevékenységiik irdnt érdekldddk
széles korének egyénre szabott fejlesztést biztositani, ugyanakkor a kimagaslé tehetségeknek is
megfelel timogatdst nyujtani.

,Szerintem minden gyerek tehetséges. Es pontosan azért vagyunk itt ennyien, hogy megtaldljuk
benne azt a pici szikrdt, amihez & vonzddik, amit fejleszteni lehet benne (...) Mindegyik tehetséges.
Csak tudja, itt nem igaz a dal, hogy »aki nem lép egyszerre, nem kap rétest estére«, itt pontosan az
kell, hogy te ugorj ki ebben, te meg abban (...) Mert hdt amit én javitandénak litok, az az, hogy az
iskolarendszeriink olyan, hogy egyengyerekeket akar.” (tehetségsegité tandcs)

A kimagaslé teljesitmények hdcterét vizsgdld kutatdsi eredmények egyre inkdbb azt er8sitik
meg, hogy a tobbi tényez8hodz képest a velesziiletett adottsdgok csekély szerepet jatszanak (Pdsku—
Miinnich, 2000). Az 4ltalunk vizsgalt szervezetek képvisel8i mind a kdrnyezet, mind a genetikai
tényez8k szerepét fontosnak {télték meg a tehetség kialakuldsdban, azonban a kdrnyezet szerepét
joval nagyobb ardnyban tartottdk alapvetSen fontosnak, mint a genetikai tényezdkét.

Az egyes tehetséggel kapcsolatos 4llitdsparok tdmogatottsdgdt egyiittesen is megvizsgaleuk,
igy vildgosabb képet alkothatunk arrél, hogy a tehetségre, tehetséggondozdsra vonatkozé véle-
mények mennyiben z4rjik ki vagy er6sitik egymdst (Idsd 4. dbra). Eredményeink megerdsitik,
hogy a pdrba rendezett dllitdsok nem egymds ellentétei. Kiiléndsen igy van ez a tehetséget meg-
hatdrozé tényezdk esetében, hiszen a vélaszadék kétharmada mind a bioldgiai tényez8k, mind
a kdrnyezeti tényezdk szerepét alapvetdnek tartja a tehetség kialakuldsdban. A vélaszaddk 45%-a
tehetségesnek tartja azokat is, akik intelligensek, és azokat is, akik kreativak, és tobb mint felitk
(58%) tehetséggondozdsként értelmezi a kiemelkedd tehetségek fejlesztésée és a tanuldk képes-
ségeinek egyénre szabott fejlesztését egyardnt. Még az a két dllitds, hogy ,mindenki tehetséges,
csak meg kell taldlni azt a teriiletet, amiben jél teljesit”, illetve hogy ,a népességnek csak néhdny
szdzaléka tekinthetd igazdn tehetségesnek” sem zdrja ki egymdst, a vdlaszaddk 38%-a mind
a két dllitdssal egyetéreett. Ertelmezhetjiik ezt gy, hogy ezek a valaszaddk ,igazén tehetséges-
nek” a kiemelkedd tehetséggel megaldott fiatalokat tekintik, mikdzben elfogadjik azt is, hogy
mindenkiben lehet valamiféle tehetség.
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4.4bra: A tehetséggel kapcsolatos véleményparok szerinti megoszlds (%, N=148)

B Egyik dllitdssal sem ért egyet M Inkdbb akiintelligens M Inkdbb aki kreativ B Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldénteni

B Egyikdllitassal sem ért egyet M Inkdbb agenetika M Inkdbb akornyezet M Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

2 16 42 38

W Egyik dllitassal sem értegyet M Csak kis szdzalék M Mindenki M Mindkét dllitdssal egyetért Nem tudja eldonteni

308 28 58

W Egyik dllitdssal sem ért egyet M Inkabb a kiemelt tehetségek gondozasa, fejlesztése
W Inkdbb differencidlds, személyre szabott fejlesztés B Mindkét dllitassal egyetért Nem tudja eldonteni

A feltett kérdés: ,,Mennyire ért egyet a tehetséggel kapcsolatos dllitdsokkal?” ?" egyetért -nem ért egyet

A tehetséggondozo tevékenység
A tehetséggondozé tevékenység célcsoportjai

A vélaszadd szervezetek tehetséggondozé munkdjuk sordn leggyakrabban az dltaldnos és kozép-
iskolds korosztallyal foglalkoznak: a szervezetek 77%-a emlitette az 4ltaldnos iskolds korosztdlyt,
78%-a a kozépiskoldsokat. Ezen feliil a szervezetek kozel kétharmada foglalkozik feln8trekkel,
és kozel négytizede dvoddsokkal (is) (ldsd 1. tdblizar).

A szervezetek 84%-dra jellemzd, hogy nem egy, hanem t5bb korosztdllyal is foglalkozik.
Mindamellett, hogy a kiilénbsz8 korosztdlyok szinte minden kombindcidja eléfordul, a leggya-
koribb az, hogy egy szervezet minden korosztlyt megcéloz (ez a szervezetek 29%-4ra jellemzd),
a szervezetek 18%-a a feln8trekkel, kozépiskoldsokkal és dltaldnos iskoldsokkal foglalkozik, 13%-
uk pedig csak 4ltaldnos és kozépiskoldsokkal.

1. tabldzat: A kilénb6z6 korosztalyokkal foglalkozé szervezetek szdma (N=176) és vdlaszaddkon belilli ardnya

Az adott korosztallyal foglalkoz6 szervezetek

Korosztaly

szama aranya (%)
Ovodds 69 39,2
Altaldnos iskolds 136 773
Kozépiskolds 137 77,8
Feln6tt 110 62,5

TEHETSEGGONDOZAS A NONPROFIT ES A FORPROFIT SZERVEZETEKBEN | 117



A tehetségek kivdlasztasanak gyakorlata

A tehetséggondozdssal kapcsolatos nézetek és a tehetségek kivélasztdsdnak alkalmazott gya-
korlata megfelel egymdsnak a vilaszad6 szervezeteknél. A legmeghatdrozébb gyakorlat a ta-
nulék személyes érdeklédése és motivdcidja, és ezt koveti a pedagdgusok vagy mds szakembe-
rek, valamint a sziil8k megfigyelése, ajdnldsa. Alapvetden ezeket a gyakorlatokat alkalmazza
a szervezetek nagy része, mig a tehetségek felismerésének és kivélasztdsdnak egyéb modszerei
(pszicholdgiai mérések, intelligenciamérések, tantdrgyi mérések, kortdrsak ajdnldsai stb.) kozel
sem ennyire dltaldnosak (5. dbra).

5. abra: A civil szervezetek gyakorlata a tehetségek felismerésére és kivalasztdsara (%, N=148)

Személyes érdeklédés, motivacio I 33%
Szakemberek megfigyelése, ajanlasa NI /2%
Szulsi megkeresés NN 45%
Kordbbiversenyeredmények NN /3%
Szocidlis helyzet NI 2%
Kortdrsak ajanlasa N 21%
Tanuldi tantargyi mérések NN 18%
Tanuldi pszicholdgiai mérések I 13%
Egyéb M 7%
IQ-mérések M 6%

A feltett kérdés: ,,Mi a gyakorlat az Onék szervezetében a tehetségek felismerésére és kivdlasztdsdra?”
(T6bb vdlasz adhatd!)

A tehetséggondozas tevékenységei és terlletei

A szervezetek tehetséggondozé tevékenysége elsdsorban a vetélkeddk, versenyek szervezésében,
rendezésében, valamint a nydri programok, tdborok, kurzusok szervezésében és lebonyolitd-
sdban nyilvdnul meg. Ugyancsak jelentds a specidlis tehetséggondozd tevékenység, és a lazitd
jellegti, szabadidés, sport- és kulturdlis programok ardnya (64%) (ldsd 6. dbra). Ugyanakkor
csak a vélaszadd szervezetek fele foglalkozik egyéni fejlesztéssel vagy mentordldssal, versenyekre
felkészitéssel, és még kevesebben fejlesztd foglalkozdsok, vagy mds programok biztositdsdval.

A tehetségteriileteket vizsgdlva megdllapithat6, hogy a szervezetek gyakorlatilag minden
tehetségteriileten dolgoznak (ldsd 7. dbra), ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a fé tevékeny-
ségi koriik f6képp a kiilonféle készségek fejlesztésére, valamint a mozgdsra vagy mivészetekre
koncentrdlnak. Megfigyelhet8, hogy a szervezetek kétharmada (65%) széles korli tevékenységet
fejt ki, azaz t6bb tehetségteriileten is dolgozik, és minddssze egyharmaduk koncentrdl egy-
egy konkrét teriiletre. Atlagosan hirom teriiletet jeldltek meg a szervezetek. A leggyakoribb,
a szervezetek koriilbeliil egyharmada (30-37%) dltal emlitett teriiletek voltak a sport, rajz — fotd,
képzd- és iparmiivészet, tdnc- és mozgdsmivészet, szocidlis, interperszondlis teriilet és egyéb
redl teriiletek (példdul természettudomdny, természetismeret, logika, sakk).

Ugyanakkor az idegennyelv, az informatika és robotika, vagy az egyéb humdn teriiletek
a legritkdbb tehetséggondozdsi teriiletek a vdlaszadd szervezeteknél.
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6. dbra: Tehetséggondozas sordn alkalmazott tevékenységek a szervezeteknél (%, N=154)

Nydri programok 66%

Vetélkeddk, versenyek 66%

Tehetséggondozd programok 64%

Szabadidds programok 64%

Mentordlds, egyéni fejlesztés 48%

Versenyekre felkészités 47%

Szakkorok, didkkorok 46%

Fejleszté foglalkozas 40%

Mds programban részvétel 36%

Egyéb 10%

A feltett kérdés: , Kérjiik, jelélje meg a felsorolt tevékenységek kéziil azokat, melyeket az Onék szervezetében
alkalmaznak a tehetséggondozds sordn!” (Tébbet is jeldlhet!)

7.4bra: A tehetséggondozds teriletei a vizsgalt szervezeteknél (%, N=152)

Sport I 37%
Rajz-, fot6-, képzd- és iparmlivészet I 34%

Tanc- és mozgdsmivészet NN 32%

Szocidlis- és interperszondlis terllet,

- . I 32%
onismereti csoport

Egyéb redl, természettudomany,
logika, sakk

Zenem(vészet NN 28%
Szinhdz- és el6adémlivészet, drama N 26%
Matematika I 22%
Egyéb human I 18%
Informatika, robotika NI 17%
Idegennyelv NN 13%
Egyéb NN 7%

I 30%

A feltett kérdés: ,,Milyen tehetségteriilet(ek)en folyik tehetséggondozds az aldbbiak kézdil
az Onék szervezeténél?” (Tébbet is jelélhet!)

Kutatdsunk eredményei e téren dsszecsengenek egy mdsik kutatds eredményeivel (Biré—
Mindy, 2015). Ez a 2015-6s kutatds a tehetséggondozds iskoldn kiviili kindlati oldaldra foku-
szalt a kovetkez8 négy kategéride vizsgdlva: sporttevékenység, tudomdnyos, miivészeti, egyéb
készségeket fejlesztd foglalkozds. A kutatds 3 budapesti keriilet, 3 megyeszékhely, 10 véros és
9 kdzség programkindlatde vizsgdlta a tanérdn kiviili foglalkozdsaira, téboraira, tanfolyamaira
vonatkozé tartalmait feldolgozva, az adott telepiilések honlapjainak elemzésével, desk research-
modszerrel. Minden telepiiléstipusndl a sport teriiletén kindle tevékenységeket taldltdk a legna-
gyobb szémban, de szignifikdns kiilonbség nem mutatkozott az orszdg kiilonbozé régidi kozot.
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Kutatdsunk lehetdséget adott arra is, hogy a vilaszadék néhdny mondatban leirjik, mely
teriileten kiemelkedd megldtdsuk szerint szervezetiik. A vélaszokban részben tehetséggondozdsi
teriileteket, részben a tehetséggondozds sordn alkalmazott tevékenységeket neveztek meg.

A tehetséggondozis teriiletei kdziil az egyéni vdlaszokban is kiemelked8ek voltak a sport- és
a mivészeti teriiletek, azon beliil is a mozgdsmiivészet, szinhdz/drdma, zene és alkotdmiivészet.
A természettudomdnyok, matematika, logika is gyakran keriilt emlitésre. Tobb szervezet ese-
tében megfigyelhetd, hogy az interperszondlis teriiletre, a szocidlis kompetencidk és dnismeret
fejlesztésére koncentrdlnak, gyakran kiilonb6z8 mivészeti vagy tudomdnyos teriileteken vald
kozos munka (példdul egyiittzenélés) mddszerét haszndlva fel e célra.

A tehetséggondozdsi tevékenységeknek is széles korée emlitették a védlaszadd szervezetek,
mint olyan teriileteket, amelyekben szervezetiiket kiemelkeddnek ldtjdk. Fontos példdkként
emlithetjitk a pedagdgusképzésben, tehetséggondozé programok kidolgozdsiban vald részvételt
és a tehetséggondozds terén megvaldsuld egyiicemiikodéseket, a tehetségek felismerésének, ki-
vélasztdsdnak, egyéni fejlesztésének adott szervezetre jellemzd gyakorlatdt is.

Az aldbbi néhdny idézet megmutatja a szervezetek dnreprezentdcidjdt:

»A mi szervezetiink célja, hogy programjainkkal és képzési kozpontunkkal isszekissiik a kiilonbo-
20 szintli oktatdsi intézményeket (voda, dltaldnos iskola, kizépiskola, egyetem) és az egyiittmiiki-
dést szorgalmazzuk.” (egyesiilet)

»10bbek kizott az esélyegyenldséy jegyében végez széles kirii tehetséggondozdst, fejlesztést, vala-
mint tehetségkutatdst (...) nemzeti jelentdségii intézményként és akkreditdlt kivdld tehetségpont-
ként.” (alapitvdny)

Az egyéni fejlesztés keretében megjelenik a pszicholdgiai elem, példdul a tdrsas dimenzidk
teriiletén valé munka, de ugyancsak fontos a tanulék motivdciéjinak fenntartdsa. Igyekeznek
a szervezetek bemutatkozdsi lehetéségeket teremteni a fiataloknak (szinhdzi) eladdsok és verse-
nyek dltal, illetve néhdny esetben a pélyavdlasztds segitése, tdimogatdsa is eléfordul.

» L ehetséggondozd foglalkozdsaink fokuszdban a miiszaki-informatikai teriileten kiilonleges ér-
deklddést mutatd gyermekek tehetségfejlesztése dll. Komplex szemléletdi, kulturdlis és kornyezeti is-
mereteket, szemléletmddot is kizvetitd, csapatmunkdra késztetd projektjeink az algoritmikus gondol-
kodlds mellett a gyermekek komplex személyiségfejlesztését szolgdljik.” (kft.)

»Elsédlegesen egyes mitvészeti teriileteken (tdnc, zene) tud kiemelkedd eredményeket elérni egye-
stiletiink. A szervezet mds programjai dltali kapcsoldddsok eredményeképpen szdmos nagy nyilvdnos-
sdgot biztositd rendezvényen van médjuk megjelenni (...), melyben az egyesiilet és mds tehetséggon-
dozd szervezetek, intézmények fiataljai kapnak lehetdséget eredményeik bemutatdsdra. ]:gy nem csak
a tehetségek feltdrdsa, azok fejlesztése terén érhetiink el eredményeket, de a motivdcié fenntartdsa
terén is.” (egyesiilet)

~A pdlyavdlasztds tdmogatdsdban. Toreksziink kiilonbozé vizsgilatok sordn megillapitani, hogy
milyen teriileten nyijthatja a legjobb teljesitményt a személy. Személyisége alapjan milyen kizossé-
gekben tudja legjobban kibontakoztatni a tehetségét. Oktatjuk az egyes kézimunkdkat (kézmiives),
amely sordn a pszichés teriiletek is kezelhetdk.” (egyesiilet)

A vélaszaddk kis része (6%-a) kifejezetten hdtranyos helyzetli vagy fogyatékkal él8 tanuldk
fejlesztésében, felzdrkédztatdsdban tartotta kiemelked6nek a szervezete tevékenységét.

»Mindenféle tehetségteriiletrdl érkezéd HHH-stdtuszii didkok szdmdra biztositunk egyéni tehet-
séggondozd szolgdltatisokat. Osztondijjal, mentorral, egyéni fejlesztési terv kidolgozdsival, miivelt-
ség- és tdjékozottsdgniveld gazdagit programokkal segitiink kiemelten a szegregdtumban él6 fiata-
loknak.” (alapitviny)



w-.. a kiscsoportos foglalkozdsok sordn fejlesztésre keriil az dltaldnos mitveltség, a problémamegol-

dé gondolkods és a szocidlis képességek, amely a halmozottan hdtrdanyos helyzetii roma szdrmazdsii
didkjaink esetében kiemelkedden fontos.” (egyesiilet)

Egylttmkodés mds szervezetekkel

A valaszaddk kozote alig volt olyan, amely a tehetséggondozds kapcsdn elszigetelten tevékeny-
kedne, azaz ne mtikddne egyiict mds szervezetekkel és/vagy intézményekkel (lasd 2. rdbldzar).
A leggyakoribb a helyi vagy térségi iskoldkkal valé egyiittmiikodés. Ez a szervezetek tobb mint
hdromnegyedére jellemz8; egyéb helyi vagy térségi szervezetekkel valé egyiittmiikodésrdl pedig
a szervezetek mintegy fele szdmolt be (51%); az orszdgos szervezetekkel a vizsgdlt szervezetek
tobb mint 40%-a miikddik egyiitt. Az egyéb kategéridban, amelyet a szervezetek negyede meg-
jelole, f6képp kiilonboz8 civil szervezeteket (alapitvdnyokat, egyesiileteket), kulturdlis intézmé-
nyeket, féiskoldkat, egyetemeket, kutatdintézeteket és hozzdjuk kotddé szervezeteket, illetve
a forprofit szektorbél vallalatokat neveztek meg.

2. tablazat: Mds szervezetekkel és intézményekkel a tehetséggondozds terén egyuttmiikods
civil szervezetek ardnya (%, N=152)

Civil szervezetek (%)

Térségiiskoldk 77,6
Pedagdgiai szakszolgalat 15,8
Egyéb helyi vagy térségi szervezetek (6voda, onkormanyzat) 50,7
Orszdgos szervezetek (pl. MATEHETSZ, Tehetségsegit6 Tanacs) 41,4
Egyéb 25,4
Nem mUikodik egylitt mds szervezetekkel, intézményekkel 2,0

A tehetséggondozé tevékenység hatékonysdganak, eredményességének megitélése

A tehetséggondozé tevékenység eredményességének megitéléséhez egyértelmien a didkok elége-
dettségér tartjak a leginkdbb meghatdrozénak a valaszaddk, s ezt a szervezetek tobb mint 90%-a
veszi figyelembe valamilyen mértékben. Ezt koveti a sziil8k elégedettsége, a folyamatos szakmai
ellendrzés, a versenyeredmények figyelemmel kisérése és a pedagégusok szébeli és irdsbeli besz4-
moldi, amelyet figyelembe vesznek a szervezetek az eredményesség megitélésénél (ldsd 8. dbra).

A nagymértékben figyelembe vett tényezdk kozott a didkok elégedettségét (72%) a folyama-
tos szakmai ellen8rzés (47%) és a versenyeredmények gytjtése kovetik (45%). Mindez azt mutat-
ja, hogy azon tdl, hogy ezek a szervezetek kulesfontossdginak tartjdk a didkok elégedettségée,
a szervezetek kozel felében a teljesitmény is nagyon fontos szerephez jut.
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8. dbra: A tehetséggondozds hatékonysdganak, eredményességének megitélésében figyelembe vett tényezék
(%, N=144)

Didkok elégedettsége 72 21

Folyamatos szakmai ellenérzés 47 27 5

Versenyeredmények gy(jtése 45 25 4 5

SzUl6k elégedettsége 44 39 22

Pedagodgusok beszamoldi 42 26 6 3

Egyéni nyomonkovetés, fejlédési

naplé 35 27 6 4

Kulsd szakértdi értékelés 34 26 65

Tovabbtanuldsi eredmények 22 22 8 10

Didk mérések (tantargyi) 19 14 11 8

Sl s 14 O

W Nagymértékben M Inkdbb figyelembe veszik M Inkdbb nem veszik figyelembe M Egyaltaldn nem Nem relevans

A feltett kérdés: ,Mennyire veszik figyelembe a kévetkezd informdcidkat a tehetséggondozé tevékenységiik
hatékonysdgdnak és eredményességének megitélésénél?” (Soronként csak egy vdlasz adhatd!)

Problémak, nehézségek a tehetséggondozas terén

B4r mint bemutattuk, a kindlati paletta meglehetdsen szines, a vélaszadd szervezetek kozel kée-
harmaddval fordult el8, hogy egy-egy specidlis teriileten tehetségesnek mutatkozd gyermeknek
nem tudott megfeleld tehetséggondozé programot ajanlani. Anndl is inkdbb fontos erre felhivni
a figyelmet, mert a szervezetek egy kisebb részénél (22%) ez ismétl6dd problémat jelent, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a teriileti hozzaférés tekintetében még sok a tennivalé.

Megvizsgaltuk, hogy milyen mértékben figyelhetd meg ez a probléma az egyes megyék
esetében. Jédsz-Nagykun-Szolnok, Somogy, Fejér és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye esetén ta-
pasztaltuk, hogy a vdlaszadé szervezetek adott megyére jellemzd ardnydhoz képest nagyobb
mértékben fordul el8, hogy tobbszor nem tudnak megfelel$ tehetséggondozdsi programot
ajanlani. A problémdt emlitdk kozel egyharmada (30%) ebbdl a négy megyébél keriil ki. Ez az
eredmény csak jelzés értéki, mivel a vélaszaddi csoport nagysdga nem engedi meg, hogy statisz-
tikailag korrekt kovetkeztetéseket vonhassunk le a probléma teriileti megoszldsdra vonatkozéan.
Ugyanakkor ez a jelzés szubjektiv tapasztalatbdl szdrmazik, érdemes ténylegesen is megvizsgal-
ni a rendelkezésre 4116 lehetéségeket (tehetségpontok, iskolai programkindlat, stb.).

Egy kordbban emlitett kutatdsi eredmény szerint ,, Az orszdg keleti és nyugati része kizitt nem

”

taldltunk jelentds eltérést az elérhetd programok, illetve szabadidés tevékenységek szamdnak mennyi-
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ségében. A megyeszékhelyeken, illetve Budapesten egy didk kinnyebben tud érdeklidésének, képes-
ségeinek és készségeinek megfeleld tehetségfejlesztd programot taldlni, mint kisebb vdrosokban, vagy
kozségekben.” (Bir6—Midndy, 2015:41.) Sajdt eredményeink szerint sem ldthat6 Iényeges eltérés
a keleti és nyugati teriiletek kozote, viszont nem nyert megerdsitést, hogy Budapesten kénnyeb-
ben lehetne megfeleld tehetséggondozdsi programot taldlni, legaldbbis ami a civil szervezetek
tapasztalatait illeti. A problémit jelzé civil szervezetek kozote a budapestick ardnya 20% volt,
ami megfelel a budapesti szervezetek mintdn beliili szdmardnydnak.

Kutatdsunk nyitott kérdésekre adott vdlaszai szerint annak, hogy nem tudnak megfeleld
tehetséggondozd programot ajanlani, a legfébb oka az anyagi, tdrgyi feltételek szlikdssége, ame-
lyek miatt a szervezetek nem tudjék az igényeket kielégiteni, illetve nem tudnak ingyenes prog-
ramokat kindlni az arra rdszorulé tehetséges tanuléknak.

»Programot tudtunk ajanlani, de finanszirvozdst nem.” (egyesiilet)

»Az egyesiiletek dijat nem tudjdk kifizetni a sziilék.” (tehetségsegitd tandcs)

»Nincsenek meg a megfeleld tirgyi és anyagi feltételek.” (tehetségpont)

WA tdrgyi és személyi feltételek sziikissége miatt nem tudunk megfelelé intenzitdsii és siirdiségii
programokat nyiijtani.” (egyestlet)

A misik alapvetd problémidt a regiondlis, helyi adottsdgok jelentik, amelynek kévetkeztében
kiilondsen a kistelepiilések lakdi szdmdra nem elérhetdk a megfeleld programok, illetve a szerve-
zetek sem mindig taldlnak megfeleld tehetséggondozdsban jdrtas szakembert.

»Ma még egyetlen tehetségteriileten sincs teljes orszdgos lefedettség, nagy kiilonbségek vannak az
egyes telepiilések, kistérségek, régidk kizort.” (egyesiilet)

»INines kapcsolatunk ilyen teriiletekre specializdlodott szakemberekkel. Tehetséggondozds teriile-
tén szakemberhidny van.” (alapitviny)

»Mert vagy nem volt a telepiilésen, vagy tavol volt. Illetve ami volt, az sildny mindségii, illetve
elérhetetlen egy dtlagos gyerek szdmdra.” (egyesiilet)

»Az elszigetelten él6 tehetségeink nem jutnak hozzd a tehetséggondozdé miihelyek szolgdltatdsaihoz.
Ennek oka nem az, hogy nincsenek pl. a jdrdsi kogpontban ilyenek, hanem az, hogy ritka a tomegkoz-
lekedeés (...), didkbérlet nem vilthato a tehetséggondozd kizpont és lakdhely kozitt, igy a bejutdsuk
a foglalkozdsra attol fiigg, hogy a csaldd éppen milyen anyagi koriilmények kozitt van.” (alapitviny)

Kiilén kell szélnunk néhdny specidlis helyzetli csoportrdl, mint a fogyatékkal él6k vagy hdt
ranyos helyzettiek, akiknél a tehetséggondozdsba valé bekapcsolédds barmilyen ok miatt nem
mindig lehetséges. A vélaszaddk kozott taldlkozeunk olyan véleménnyel, mely szerint jelenleg
gyakorlatilag nincs megfeleld elldtds azokra az esetekre, amikor a képességek szocidlis vagy mds
hatrdnyokkal pdrosulnak. Esetiikben, még ha elérhetd is ingyenes program, a keresleti oldal
azokat nem feltétleniil veszi igénybe, igen nehéz tehdt a méltdnyossdg megvaldsitdsa e teriile-
ten. Ugyancsak hasonléan problémds a kiemelkedd intelligencidji, 6vodds vagy kisiskolds kord
gyermekek elldtdsa:

»A kiemelten magas kognitiv képességekkel rendelkezd 3—10 év kozitti gyermekek szdmdra gya-
korlatilag nincs megfeleld szintii elldtds, ha pedig ezek a képességek valamilyen szocidlis hdtrdnnyal
pdrosulnak, akkor szinte reménytelen a tehetséges gyermek elldtdsa.” (alapitvany)

»A célesoport — jellemzden hdtranyos helyzetii, t6bbségében roma szdrmazdsii gyermekek — szoci-
okulturdlis hdtranyaira vezethetd vissza e probléma (...) a csalddok szdmdra nem elérhetéek a nem
rithdn havi t6bb tizezer forintos koltséggel miikidtetett tehetséggondozd programok. Mis (...) esetek-
ben a gyermekek és a fiatalok csak a megszokott és ismert kornyezetiiktdl merében eltérd helyszineken,
koriilmények kozitt érhetik el a kiltségmentes programokat, ilyenkor gyakori, hogy akdr sziileik,
akdr 6k maguk dintenek azok »idegensége« vagy épp az eltérd kulturdlis kornyezer benyomdsai okdn
1gy, hogy nem veszik azokat igénybe.” (egyesiilet)
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9. dbra: A mindségi tehetségfejleszté munkat akaddlyozé hianyossagok a vizsgalt szervezeteknél (N=161)
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A feltett kérdés: ,,Az Onék intézményében mekkora mértékben akaddlyozzdk
a mindségi tehetségfejleszté munkdt az aldbbiak?” (Soronként csak egy vdlasz adhatd!)
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Részletesebben is felmértiik a tehetséggondozdsi tevékenységet dltaldban akaddlyozd ténye-
z8ket (ldsd 9. dbra).

A vilaszad6k szdmdra a legnagyobb problémdt az anyagi eréforrdsok hidnya jelenti, ez a szer-
vezetek 81%-dndl okoz gondot. A kiils8 szakemberek alkalmazdsinak anyagi feltételeit sem tud-
ja konnyen eldteremteni a szervezetek kétharmada. Ezt kovetéen a tehetséggondozdst tdmogatd
segédeszkdzok hidnydt (46%), a kiilsd szakemberek elérésének tdrgyi (pl. tdvolsdgbeli) feltéeeleit
(43%), a kiilsé programok nehéz elérhet8ségét (pl. informdacidhidny, utazdsi nehézségek miatt)
(42%) és az intézményi infrastruktira hidnyossdgait emlitették (40%) a vélaszaddk.

A vilaszokbdl kitlinik, hogy elsdsorban az anyagi és tdrgyi feltételek hidnyossdgai, illetve
a helyi adottsdgok azok, amelyek gdtoljdk a mindségi tehetséggondozé munkdt. A tehetséggon-
dozdsban résztvevd tanuldk és szakemberek elkitelezettségével, masokkal valé egyiicemtkodé-
sével, tovabbképzésével a szervezetek kevesebb, mint egyharmadénak akadt problémdja.

A tehetséggondozds sordn felmeriild problémdkra nyilt kérdésben is rédkérdeztiink. A vala-
szokban részben megismétl8dtek a fent emlitett problémakérdk. A finanszirozdsban 4ltaldban
a pénz, az anyagi lehet8ségek hidnya okoz gondot, de emlitésre keriilt a stabil projektfinanszi-
rozds hidnya is, ami likviditdsi problémdkhoz vezethet egyes szervezeteknél. Néhdny szervezet
megemlitette a megfeleld pdlydzati lehetdségek, nyile palydzatok hidnyd, illetve a sikertelen
palydzatokat is. Anyagiak hidnydban a szervezetek nem tudjék megfelelden tdmogatni a tehet-
séges didkokat, a veliik foglalkozé pedagdgusokat és nem tudnak kiils§ szakembereket bevon-
ni a tehetséggondozé munkdba. A vélaszokban az is megjelent, hogy idénként a szervezetek
szdmdra nincs elérhetd megfeleld szakember, de ha van is, leterheltsége okdn nem mindig lehet
rd szamitani.

Allands bevételi forrds, kiltséguetés hidnya, ilyen irdnyii palydzatokon nem tdmogatott stdtusz.”
(egyestilet)

»Anyagi jellegii: a kollégik bérezése nem teszi lehetdvé, hogy csak erre a munkdjukra koncentrdl-
Janak.” (sportegyesiilet)

»Megfeleld helyiségek, megfelelé eszkizok (irdsvetitdk, projektorok, laptopok, mds segédeszkizik),
megfelelé anyagi hdttér a szakemberek foglalkoztatdsihoz, megfeleld anyagi hdttér az ismeretek
kozzétételéhez.” (egyesiilet)

~Mivel a szervezetiink elszigetelten él6 tehetségekkel is foglalkozik, szdmukra a tehetség-
gondozd intézmények elérése kozvetlen anyagi tdmogatds nélkiil lehetetlen. A legfébb hidny az
dszondijlehetdségek hidnya célesoportunk (kozoktatdsban tanulé HHH-stdtusii tanuld, minden te-
hetségteriileten) szdmdra.” (alapitviny)

A tehetséggondozds tdgabb feltételrendszerével kapcsolatban gondot okoz a kézvetlen kér-
nyezet tdmogatdsdnak a hidnya: esetenként nehézkes a sziil8k bevondsa, hidnyzik az onkor-
mdnyzati tdimogatds és kevés vagy hidnyzik a kdzvetlen kérnyezetben elérhetd szponzor. Mds-
feldl hidnyoltdk a tehetséggondozdssal kapcsolatos elérhetd tuddst, tovabbképzéseket, az ezen
a téren adaptdlhaté mintdkat, j6 gyakorlatokat, a szakmai kapcsolattartds és tapasztalatcsere
lehetdségét. Megemlitésre keriilt az a markdns vélemény is, mely szerint jelenleg nincs jél fel-
épitett, dtgondolt rendszer, hidnyos a térvényi szabdlyozds, és az oktatdsi rendszer rugalmatlan
ahhoz, hogy a kiemelkedd képességii tanulékat megfelelden integralni, fejleszteni tudja.

»Elismerés hidnya. Sem a pedagdgus erdfeszitéseit nem honordlidk, sem a gyerckek munkdjdt nem
Jutalmazzdk.” (alapitviny)

~Helyi forrdsok hidnya, onkormdnyzati tdmogatds hidnya, mecenatiira és sgponzordcid hidnya
a vdllalati szektorban.” (tehetségsegitd tandcs)

»Lapasztalatcsere, jo gyakorlatok és adaptdlhaté mintik hidnya (...) tehetséggondozdssal kapeso-
latos szakmai ismeretek hidnya, tehetséggondozdsban vald részvételt népszeriisitd kampdnyok hidnya,
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Jogszabdlyi kirnyezet (pl. az tvendrds IKSZ kitelezd, mig a tehetségfejlesztd programokban valé
részvétel csak lehetdség).” (kft.)

»Fenntarthatd, kiszamithatd, egymdsra épiild rendszer hidnya, folisleges adminisztricid.”
(egyesiilet)

»Hidnyos torvényi szabdlyozds, a kisgyermekkori dtiité tehetségek elldtatlansiga és gondozdsuk
intézményi kereteinek hidnya, az oktatdsi rendszer rugalmatlansiga az eltérd képességii tanuldk
kezelésében, mentorhdlézat hidnya.” (budapesti alapitvdny)

Finanszirozas, palyazati aktivitas

A szervezetek tehetséggondozdsi munkdjdnak f8 anyagi forrdsa a vdlaszaddk szerint az (dllami)
palydzati forrdsok, ezen feliil nagyban hozzdjarul a mikodéképesség biztositdséhoz az 6nkéntes
munka is (lasd ro0. dbra).

10. dbra: A szervezetek tehetséggondozasi munkajanak finanszirozdsdban szerepet jatszé tényezék (%, N=152)

Allami palyazati forrasok (pl. NTP) 71 26
Onkéntes munka 67 25
Civil szervezetek tdmogatdsa 18 38

W
[0}

Onkormanyzati forrdsok 18

Sajdt alapitvanyi forrdsok 28 22
Piaci szponzor tdmogatdsa 14 34
Szuléi befizetés 21 24
Egyéb allami, nem pélyazati forras 18 27
Fenntartséi tdamogatas 22 16
Egyéb 9 15
W Alapveté B Kismérték Nincs szerepe

A feltett kérdés: , Tehetséggondozdsi munkdjuk finanszirozdsdban mekkora szerepiik van az aldbbiaknak?”
(Soronként csak egy vdlasz adhatd!)
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Palydzati forrdsokra gyakorlatilag a teljes szféra tdmaszkodik, de alapvetd bevételi forrdst
a szervezetek kozel hdromnegyedének (71%) jelentenek. Az dnkéntes munka a szervezetek két-
harmada (67%) esetében jellemzd, a szervezetek negyede azonban csak kismértékben tdmasz-
kodik rd. A szervezetek tilnyomé tobbségének sziiksége van a pélydzatokon kiviil més kiils§
er8forrds bevondsdra is a tehetségstratégidjuk megvalésitdséhoz. Minddssze a szervezetek 3%-a
tudja e nélkiil megoldani a feladat elldtdsat.

A t5bbi forrdshoz valé hozzéférés kizel sem ennyire 4ltaldnos. A szervezetek csak valamivel
tobb mint felének van lehet8ségre arra, hogy mds civil szervezetek tdmogatdsdra és/vagy onkor-
mdnyzati forrdsokra tdmaszkodjon; feliik vesz igénybe sajdt alapitvdnyi forrdsokat és valamivel
kevesebb, mint a feliik haszndl fel e célra piaci szponzori tdmogatdst, sziildi befizetéseket vagy
egy¢b dllami forrdsokat.

Tovabbi forrdsok lehetnek a szervezetek tagdijai, a kiilonbozd, cégekedl és magdnszemélyek-
t8] érkez8 adomdnyok, vagy a személyi jovedelemadd 1%-a, és az onkéntes munkavégzés.

A vélaszadd szervezetek kétharmada (65%-a) az NTP mellett mds programokban, tehetség-
gondozdssal kapcsolatos pdlydzaton is részt vett az elmult években (1dsd 11. dbra). Ezek koziil ki-
emelkednek az Eurépai Unié dltal biztositott forrdsbél megvalésulé TAMOP-projektek: a szer-
vezetek kozel négytizede vett részt ilyen projektben, mig a kiilonbézé helyi vagy regionilis
programok a szervezetek egynegyedének, egyéb orszdgos programok a szervezetek egydtodének
jelentettek segitséget az elmdlt 5 évben.

1. dbra: A tehetséggondozé pdlydzatokon, programokon elmllt 5 évben részt vett szervezetek ardnya (%, N=146)

TAMOP 36%

Tehetségpont 27%

Egyéb helyi, regiondlis program 25%

Egyéb orszdgos program 22%

Tehetséghid 14%

Nemzetkdzi program 12%

Utravalé 5%

Tehetségltlevél 1%

A feltett kérdés: , Az aldbbiak kéziil milyen tehetséggondozd pdlydzatokon, programokon vesznek/vettek részt
az elmdlt 5 évben?” (T6bb vdlaszt is jel6lhet!)

A Nemzeti Tehetség Program palyazatai

A vilaszadé szervezetek dltal beadott pdlydzatok szdma dtlagosan 5 darab volt, de igen nagyok
a kiilonbségek, példdul a legtobb pdlydzatot beadd szervezet tobb mint so pdlydzatot nyuj-
tott mdr be. A nyertes pélydzatok szdma azonban valamivel kevesebb: 4dtlagosan hdrom da-
rab, és a legtobb nyertes pélydzattal rendelkezd szervezet sajt bevalldsa szerint eddig dsszesen
40 NTP-pilydzaton nyert. Osszességében a beadott pélyizatok mintegy kétharmada részesiilt
tdmogatdsban: a vdlaszaddk 634 palyamunkdjibdl 414 volt sikeres.
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A pdlyazatok beaddsdnak indokai

Arra a kérdésre, hogy miért palydztak az NTP keretében, a leggyakoribb vilasz az volt, hogy
a szervezeteknek sziikségiik van a tevékenységiik megvaldsitdsihoz kiilsé forrds bevondsdra
(l4sd 12. dbra). Ezt a szempontot a szervezetek tobb mint 90%-a emlitette.

A t5bbi szempont joval kevésbé tekinthetd dltaldnosnak. A szervezetek kozel hattizede jelez-
te, hogy a palydzdsnak ndluk hagyomdnyai vannak, azaz feltételezhetd, hogy komoly palydzati
muletal rendelkeznek, és jorészt e forrdsokbdl mikodtetik tevékenységiiket. A szervezetek vala-
mivel t6bb mint fele hivatkozott arra, hogy béviteni szeretnék szervezetiik szakmai repertodrjdt,
és 44% hivatkozott a mds szervezetekkel valé egyiittmtikddésre. A szakmai szempontok koziil
a szakmai repertodr b6vitése jelent meg a leggyakrabban, de ez is csak a harmadik leggyakoribb
szempont, az anyagiak és a pdlydzati hagyomdnyok mogott.

12. dbra: Az NTP-pdlydzat beaddsanak indokai (%, N=136)

Szukség van kilsé forrds bevondsdra 92%

A palydzdsnak hagyomdnya van

58%
a szervezetben

Béviteni szeretnék a szervezet

szakmai repertodrjat oe%

Mds intézményekkel valé szakmai
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Munkatdrsak szakmai ambiciéinak

biztositasahoz 3%
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5
Jhivatalossd tétele” 28%

Jelentds tényezd a résztvevdi

|[étszam biztositasaban 23%
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A feltett kérdés: ,Miért pdlydzott az On szervezete az NTP keretében?” (Tébb vdlasz is adhatd!)

A palyazatokba bevont didkok kivalasztadsdnak szempontjai

A didkok pélydzati tevékenységbe valé bevondsdnak legf8bb szempontjai kozé tartozik a sze-
mélyes érdeklddés, motivicid, illetve a szakemberek megfigyelése, ajénldsa, miként dltaldnosan
a tehetségek kivélaszrdsa esetén is megfigyelhetd volt (ldsd 5. dbra). Az ezt kovetd figyelembe
vett szempontok az NTP-pdlydzatok esetében a kordbbi versenyeredmények, a sziildi megkere-
sés és a szocidlis helyzet.

Az NTP-pélydzatok megvaldsitott programok esetén tehdt nagyjdbdl ugyanazok a szempon-
tok a meghatdrozdk, mint 4ltaldban a tehetségek felismerése és kivdlasztdsa esetén, a sorrend
csak kicsit médosul: az NTP esetében a versenyeredmények megeldzik a sziiléi megkeresést, és
a szocidlis helyzet szempontjdt valamivel nagyobb ardnyban emlitették, mint dltaldban (ldsd s.
és 13. dbra).




13. dbra: Az NTP-palyazati tevékenységbe bevont didkok kivalasztdsanak szempontjai (%, N=132)

Személyes érdeklédés, motivacio  IIIEIGIGIGIGGEEEEEEEEEEEE  33%
Szakemberek ajanlasa I 71%
Kordbbiversenyeredmények NN 39%
Szuldi megkeresés NN 34%
Szocidlis helyzet NI 32%

Tantdrgyi mérések NN 21%

Kortdrsak ajanldsa NN 21%
Pszicholégiai mérések I 1°%

IQ-mérések NN 5%
Egyeb M 4%

A feltett kérdés: ,,Mi a gyakorlat az NTP-pdlydzati tevékenységbe bevont didkok kivdlasztdsdra?”
(T6bb vdlasz is adhatd! Ha tobb nyertes NTP-pdlydzata volt, kérjiik a legutébb lezdrt pdlydzatdrdl irjon!)

A megvaldsitds nehézségei

A pélydzott program megvaldsitdsa kapcsdn a szervezetek 17%-a szdmolt be valamilyen nehéz-
ségrél. A jelzett nehézségek egy része magdra a pélydzar elkészitésére vonatkozott. A valaszaddk
jelezték, hogy gyakran eléfordul, hogy még nem ldtjak pontosan az igényeiket, vagy nem tud-
nak betervezni kéltségeket a jutalmazdsra, a pdlydzati menedzsmentre, projektkoordindciéra.
A megvalésitds terén gyakori probléma a késéi eredményhirdetés és a forrdsok késdi megérkezé-
se, a forrdsok elégtelensége, illetve a projektekkel egyiitt jard, tdlzottnak tartott adminisztracids
terhek, talbiirokratizdltsdg. Néhdny esetben gondot okozott a disszemindcié is. Ezen tdlmend-
en néhdny esetben a pdlydzatok tdl révid lefutdsi ideje is emlitésre keriilt.

»Minimdlis isszeget kaptunk és a szerzddés nagyon késén érkezett meg. Anyagi forrdsok hijdn alig
maradt idé a megvaldsitdsra.” (egyesiilet)

»A pdlydzaton nyert forrds nem teszi lehetévé a jutalmazdst, illetve nem fedezi a program kap-
csdn felmeriilé kiaddsokar.” (alapitviny)

»A tilzott folosleges adminisztrdcid, a konyvelés éves lezdrdsdr joval meghalads hidnypdtlds ké-
rése (...) eldre tervezhetd, egymdsra épiild, kiszdmithaté tamogatdsi rendszer kell az eredményes
munkdhoz.” (egyesiilet)

»Mivel két kollégand vezeti a foglalkozdsokat, és segitségiik, irdnyitdsuk megkivinja maximdlis
Jelenlétiiket, sokszor gondot okoz a fotd, videdanyag készitése, melyre idénként jé lenne egy kiilsés
személyt bevonni.” (alapitvany)

A nehézségek midsik csoportja a célcsoportokhoz kithetd: a vélaszaddk szerint a tanuldk
gyakran tdlzottan leterheltek ahhoz, hogy részt vegyenek a projektekben, illetve az is eléfordul,
hogy mds okokbdl nincs motivacid, érdeklddés a projektekben valé részvéeelre.

TEHETSEGGONDOZAS A NONPROFIT ES A FORPROFIT SZERVEZETEKBEN | 129



A megvaldsitott NTP-pdlydzatok hatdsa

A megvaldsitott NTP-pdlydzatokat a szervezetek szinte mindegyike hasznosnak, sikeresnek
ftélte. Az NTP-pdlydzat hatdsdt a szervezetiikre els8sorban az alapjdn itélik meg, hogy nétt-e
a didkok motivécidja. Ezt a szempontot a szervezetek t6bb mint fele emlitette. Ezt kovet8en
a leggyakrabban emlitett szempontok sorrendben a kivetkez8k: tébben megismerik a szerveze-
tet; nd a pedagdgusok, szakemberek motivacidja; javul a versenyeken valé részvétel és javulnak
a versenyeredmények; tdbben megismerik a szervezetet; tobb gyermek jelentkezik a tehetség-
gondozé programba (ldsd 14. dbra).

14. dbra: Az NTP-pdlydzat keretében megvaldsitott program szervezetre gyakorolt hatdsdnak megitélése
az emlitett szempontok alapjan (%, N=130)

N6 a didkok motivacidja I 57 %
Tébben megismerik a szervezetet NS 35%

N6 a pedagdgusok, szakemberek
motivacidja

I 34%

Javul aversenyeken vald részvétel és
az eredmények

I 32%

Tobb gyermek jelentkezik a
tehetséggondozdé programba

Javulaszervezet hirneve NN 27 %

Tobb gyermek jelentkezik a
szervezethez

I 32%

I 23%

Tobb gyermeket kildenek iskoldtdl,
szervezettdl

Orszagosan ismerik a médszereiket NG 12%
Egyéb [ 3%

I 17%

A feltett kérdés: ,,Mi alapjdn itélik meg Onék, hogy mi volt az NTP-pdlydzat keretében megvaldsitott program
hatdsa a szervezetre?” (Kérjiik, a hdrom legfontosabb szempontot jel6lje meg!)

Az egyéni vilaszok alapjdn plasztikusabb képet kaphatunk az NTP-programok megvaldsi-
tok szerinti eredményeirdl. Az egyik legfontosabb emlitett teriilet a kiilonbézd rendezvények
megszervezésének lehet8sége volt. Ezek részben a tanuldknak jelentettek versenyzési vagy mds
megmutatkozdsi lehetdséget (pl. szinjdtszé fesztivdl), részben a tehetséggondozd szakemberek-
nek nyujtottak a tapasztalatcserére, informécidgytjtésre lehetdséget, példdul a szakmai mihely-
munkdk és konferencidk 4ltal.

~Az NTP-pdlydzatnak kiszinhetd, hogy az orszdgos versenyiinket évrdl évre meg tudjuk ren-
dezni. A versenyre felkészitd tandrok szerint a tanuldkat igen nagy mértékben motivdlja a verseny.”
(alapitvdny)

»Szakembereink szakmai tapasztalatai béviiltek, a célesoportok bevondsa motivdcidjukat is ni-
velte. Szakmai kibivds.” (alapitviny)

Tobb vélaszadd is emlitette, hogy a projektek révén javult a tehetséggondozdsban részevevd
szerepl8k (kiiléndsen a sziil6k és a szakemberek) egytitemiikddése.

WA sziildk kizvetlenebb betekintést nyerhettek a tevékenységiinkbe, bevonhattuk Sket a kizos
munkdba. A kizos programokkal fejlédott a kapcesolati rendszer, instrukcidt kaphattak az otthoni
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segitségnyiljtds formdira. Nyilt programokkal a pedagdgus kollégdk is betekintést nyerhettek a mun-

kdnkba, 1j technikdkat ismerbettek meg, melyek taldn inspirdciot jelentenck szdmukra.” (alapitviny)
~A programnak kiszinhetéen szdmos 1ij iskoldval és képzd szervezettel keriiltink kapcsolatba,

melynek elényeit a veliink kapcsolatba keriilé fiatalok és szakemberek fogjdk hasznositani.” (kft.)

Gyakran emlitésre keriilt még a didkok képességeinek, készségeinek, tuddsdnak fejlédése,
elémenetelének sikeres elésegitése. A vdlaszaddk szerint a programok gyakran olyan lehet8sége-
ket biztositottak a tanuléknak, amelyeket egyébként nem érhettek volna el, kiiléndsen igaz ez
a hdtrdnyos helyzet(i tanuldk bevondsira.

»A részt vevd didkok szdmdra olyan programokat tudtunk biztositani, amit egyébként nem értek
volna el, mert nem meriilt volna fel a megszervezése, ilyen volt legutdbb a (...) Kutatdintézer megli-
togatdsa, de a magyar kutatdintézetek felkeresése is kuridzumnak mindsithetd.” (szervezet)

»Segitségével t6bb halmozottan hdtrdnyos roma szdrmazdsii gyermek tehetségféjlesztése és gondo-
zdsa sikeriilt. A tdmogatds nagy segitség a vdllalt tehetségstratégiai feladatok elvégzéséhez.” (egyesiilet)

Ugyancsak lehetdséget biztositottak olyan teriiletek bevondsdra is, amelyekre nem mindig
forditanak kell§ figyelmet a tehetséggondozds kapcsdn, ilyen példdul a személyiségfejlesziés,
vagyis az 6nismeret, az érzelmi intelligencia fejlesztése.

»Olyan teriileten fejlesztettiik a gyerekeket, amelyekre a specidlis tehetséggondozd foglalkozdsokon
kevés iddt forditanak: érzelmi intelligencia, onismeret, értékek tudatositdsa, egyiittmiikodés barmely
teriileten tehetséges tanuldkkal. Az eredmények méréssel is igazolhatdk, de a sziilék és tanulok szub-
Jektiv véleménye is csaknem teljes mértékben ezt igazolja.” (egyesiilet)

Végiil emlitésre keriilt az is, hogy a pdlydzati forrdsok segitséget nyujtottak a szervezeteknek
a miikoddésiik fenntartdsdhoz.

Palyazati igények
A szervezetek altal fontosnak tartott pdlydzati lehetéségek

Mivel els8sorban az anyagi jellegti nehézségek okoznak a szervezetek szdmdra problémdt, a leg-
tobben az anyag- és eszkdzbeszerzésre vonatkozé palydzatokat emlitették szimukra fontos lehe-
t8ségként (14sd 5. dbra). Az ilyen pélydzatok szinte minden szervezetnek fontosak lennének, ezt
jol jelzi, hogy a szervezetek kozel nyolctizede szdmdra alapvetd fontossdggal birnak.

Ezt kovetik a fontossdgi sorrendben a pedagégusok vagy programmegvaldsiték szdmdra
nyUjtandé juttatdsok. Ez a szervezetek héttizede szdmdra alapvetd fontossdgu igény, és dsszessé-
gében a megkérdezettek 89%-a tartja szimon fontosként.

Ha egyiittesen nézziik, az elsé helyen az anyag- és eszkdzbeszerzés 4ll, ezt kdvetik a peda-
gbégusoknak nyujtott juttatdsok, a tanuldk jutalmazdsa és a kiilsd szakért8k meghivisa, vagyis
a tanuldk motivdldsa ebben az esetben eldrébb 1ép a sorrendben. A szervezetek kizel egyharma-
da fontosnak, de nem alapvet8en fontosnak gondolja ezt a teriiletet.
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15. dbra: Fontosnak vagy kevésbé fontosnak tartott pdlydzati teriletek (%, N=144)

Anyag- és eszkdzbeszerzés 79 19
Juttatdsok a pedagégusoknak 70 19 2
Kulsé szakérték megh\va§a, 63 22 6

tiszteletdija

Versenyeken vald részvétel
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Tanuldk jutalmazdsa

Pedagdgus-tapasztalatcsere ci] 39 6
Terembérleti dij 36 27 23
Pedagdgus-tovdbbképzés 35 29 10
Szakkonyvek, folydiratok vasdrldsa 35 42 13
Pszicholdgiai vagy mé?osgel’g;;f 29 35 15
Tanuldi 6sztondij 28 29 13
Egyéb 19 6 4
B Alapvetéen fontos M Valamelyest fontos B Nem fontos Nem relevédns

A feltett kérdés: ,,Mennyire fontos Onéknek, hogy tehetségfejleszté munkdjukhoz pdlydzhassanak
az aldbbi teriileteken?” (Soronként csak egy vdlasz adhatd!)

Az egyéni, pélydzati igényekre vonatkozd vélaszokbdl az deriil ki, hogy a szervezetek sza-
midra a legfontosabbak azok a pdlydzati lehetéségek, melyek dltal eszkdzoket szerezhetnek be,
biztosithatjdk a sziikséges infrastrukeardt, és meg tudjdk fizetni a tehetséggondozdst végzd szak-
embereket. Kissé részletesebben mutatja meg ezen igényeket a kdvetkezd néhdny idézet:

»Szakmai munka tdmogatdsa, versenyek szervezése, teherséggondozds anyagi feltételeinek bizto-
sitdsa.” (alapitvdny)

»Nincs mogottiink egy intézményi hdttér, ami az infrastrukturdlis hdtteret, a foglalkoztatds kilt-
ségeit fedezné, igy szdmunkra elsésorban ezekre lenne sziikség.” (tehetségpont)

Néhdnyan jelezték, hogy igény lenne arra is, hogy a pélydzatokban legyen szabadon felhasz-
ndlhatd, rugalmas keret az egyéni, kreativ tletek finanszirozdsdra:

»Minden pdlydzat sordn vannak olyan fontos kreativ itletek, melyeket nem lehet beletenni a pd-
lydzar kiltségsoraiba. Motivdld lenne, ha a teherséggondozd kollégik, didkok egyéni elképzeléseit
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egy bizonyos szdzalékban sajdr dontés alapjdn mdsra is kolthetnék, mint amit a koltségvetési sorok
tartalmaznak. A pdlydzatok jol megfogalmazottak, dtgondoltak, nagy orom részt venni rajtuk, ez
a pici engedmény sok-sok kreativ otlet megvaldsuldsdt tdamogathatnd még.” (alapitviny)

Ezeken kiviil utazdsi koltségek biztositdsdra (esetleges kiilfoldi kapesolatok esetén is), kiilon-
féle rendezvények szervezésére és kifejezetten a tehetséggondozds népszerisitésére, szakember-
képzésre kiirt palydzatokat ldtndnak szivesen a vélaszadok.

»A tehetséggondozd programunkrdl szolé hiradds eljuttatisa az érintett csalddokhoz — PR-kilt-
ségek.” (kft.)

»A tehetségek szocidlis helyzettdl fiiged segitéséhez, a jo gyakorlat népszeriisitéséhez, a tehetségek
eredményeinek népszerisitéséhes.” (egyesiilet)

Az NTP-pdlydzatokra vonatkozd igények

A vélaszad6 szervezetek képviseldi a tehetséggondozds tevékenységét hosszabb tévon tervezik
szervezetitk tevékenységei kozote, ezért igényelnének nyilt, a civil szervezetek szdmdra kiire,
hosszabb tdvii NTP-pdlydzatokat, amelyek révén tobb éven keresztiil folyamatos miikddési td-
mogatdshoz juthatndnak. Fontosnak gondoljik, hogy egy-egy teriileten legyenek folyamatosan
elérhetd vagy sziikség esetén meghosszabbithaté pdlydzatok. Megemlitették, hogy a pdlydzatok
gyorsabb dtfutdsi ideje, a pdlydzati forrdsok rugalmasabb felhaszndldsa nagy segitséget jelente-
ne, de igény mutatkozik arra is, hogy a pdlydzati forrdsokbdl a menedzsment is javadalmazdst
kaphasson. Ugyancsak nagy igény mutatkozik a tehetséggondozé munkdt végz8 szakemberek
honoréldsdnak biztositdsdra pdlydzati forrdsbdl (tiszteletdijak), valamint a szervezetek szakmai
fejlédését segitd szakmai (esetenként nemzetkozi) egyiittmiikddések, hdlézatosoddst eldsegitd
programok és tovabbképzések finanszirozdsdra is.

Az NTP-re vonatkozd pdlydzati igények hdrom f4 teriileten jelentek meg. Az egyik teriiletet
4ltaldnosan a tehetséggondozds fejlesztése, annak népszertsitése, a tehetséggondozdssal kapcso-
latos szemléletformalds jelenti:

»Olyat, amely az eddigieknél jobban segitené a nagy hagyomdnyi orszdgos tehetséggondozé civil
szervezetek (pl. Magyar Tehetséggondozd Tirsasdg, Innovdcids Szovetség, Kutaté Tandrok Egyesii-
lete stb.) célkitiizéseinek megvaldsitdsdt. Ezek meghatdrozd, irdnyitd szerepet tiltenek be a magyar
tehetséggondozds fejlodésében.” (egyesiilet)

» L ehetségek felmérése, partonusi rendszer kidolgozdsdhoz, miikidtetéséhez. A jo szakemberek el-
Juttatdsa, véleménye, segitsége nagysdgrenddel noveli a tehetséggondozds hatékonysdgdt, eredményeit
(...), a legfontosabb a tényleges tehetséggondozdst végzd miihelyek fenntarthaté miikidésének, a te-
hetségek kibontakozdsdnak segitése, kiszdmithatd finanszirozdsa.” (egyesiilet)

» L ehetségsegitd Tandcs miitkodési, mentori hildzat kiépitése és fejlesztése, felndttek és iddsek teher-
séggondozdsa.” (tehetségsegitd tandcs)

Egy madsik fontos teriilet a tehetséggondozdst végzd szakemberek munkdjénak tdmogatdsa.
Emlitésre keriilt ezen beliil a szakérték tiszteletdija, a szakmai (esetenként nemzetkozi) egyiitt-
miikddést, hdlézatosoddst elésegitd programok és tovabbképzések.

,Oriilnénk olyan pdlydzatnak, ami a tehetségsegits szakemberek képzését is segitené kiilonbiozé
teriileteken, illetve ami lehetévé tenné az egyéni és csoportos mentordldst.” (alapitvany)

»Hdlozati és szférdk kozotti (civil, intézményi, céges) egyiittmiikidéseket tamogatd programok
(...) Ernydszervezeti program, mely megosztia a jo gyakorlatokat, innovativ modelleket, hazai és
kiilfoldi tapasztalatcsere programok.” (kft.)

#A tehetséghdlozat fejlesztését, 1j képzési programok kidolgozdsdt, pedagdgusképzések szervezéseét,
Jo tehetséggondozd gyakorlatok cseréjér célzo pdlydzatok.” (egyesiilet)
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A harmadik 8 teriilet a tehetséges gyermekek, tanuldk tdmogatdsdra irdnyul. Ezzel kapcso-
latosan a leggyakrabban kiilonbozd rendezvényeket (versenyeket, fesztivdlokat, nydri tdborokat,
tanulmdnyutakat) emlitettek. Igény van olyan pdlydzatokra is, amelyek kifejezetten specidlis
helyzetl tanuldk tehetséggondozdsira koncentrdlnak, példdul a hdtranyos helyzettiek, a fogya-
tékkal él8k, vagy a kimagaslé képességtick jelentek meg célesoportként.

»A szocidlis kompetencidkat venném nagyon elére (...) nem tudnak a gyerekek nagyon sok min-
dent. Egyszeriien nem tud a gyerck megjelenni. Nem tud kiszonni. Nem tud enni (...) é utdna
kovetkezne az, hogy arra lehetne épiteni.” (hdtrdnyos helyzettiekkel (is) foglalkozé kft.)

Ami a megvaldsitds médjét illeti, tobben emlitették a szakmai mentordlds, az egyéni vagy kis
csoportokban toreénd fejlesztés fontossdgdt. Szivesen ldtndnak a vdlaszaddk olyan pélydzatokat
is, amelyek lehet8séget biztositanak teljes csalddok vagy a sziil6k projektekbe valé bevondsdra.

»Kiscsoportos tehetséggondozd program, orszdgosan elismert (...) versenyeken, kiilfoldi tanul-
mdnyutakon vald részvétel, egyéni fejlesztési lehetdségek, didkok szdmdra dsztondijprogram.” (ala-
pitvdny)

»Csalddoknak szolo, helyi szemléletformdls és a nem iskolai, nem tantdrgyi képességeket célzo
tehetségprogramok tdmogatdsa.” (egyesiilet)

A felsorolt 8tletek meglehetdsen széles kortiek. A sport, miivészetek, humdn és redl teriiletek
mellett felmeriilt az dnismereti teriilet és a tdrsas kompetencidk; a prevenciés jellegli tevékeny-
ségek (példdul a drog, alkohol és egyéb szenvedélybetegségek); a tdrsadalmi felel8sségvallalds és
a hagyomdnydrzés teriiletének a fontossdga is.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a szervezetek szdmdra fontosak a folyamatos mikodésiiket
segitd, dologi, bér- és eszkozkiaddsokra vonatkozé nyilt pélydzatok.

»A pdlydzatok lefedik a killinbizd teriileteken a tehetséggondozd tevékenységeket. Az a gond,
hogy a legtobb ilyen tipusii pdlydzat zdrt — meghivdsos — igy a legtibb tehetséggondozdssal (is) foglal-
kozd civil szervezet elesik a pdlydzati lehetdségtdl.” (egyesiilet)

»Pdlydzat helyett, akkreditdcidra épiilé normativ, rendszeres, tervezhetd tdmogatdsra lenne sziik-
ség. Az egyik évben tdmogatott, a mdsik évben elutasitott (...) nem teremti meg a fenntarthatdsdgot,
esetlegessé vdlik, hogy egy-egy gyerek tdmogatott vagy nem tdmogatott évjdratba keriil.” (alapitvéiny)

Osszegzés

Kutatdsunkbdl egyértelmten ldtszik, hogy orszdgosan nem minden megyében azonos médon
vesznek részt az NTP-pdlydzatokban a kiilonféle szervezetek, a teriileti koncentrécié meglehe-
t8sen jelentds. A budapesti szervezetek ardnya magas, mig Vas, Fejér, Somogy megye kevés-
bé aktiv e téren. Még jelentésebb koncentricidt tapasztalhatunk az elnyert pélydzatok teriileti
megoszldsdban, a nyertes palydzatok tébb mint egyharmada Budapesten val6sult meg.

Az online kérd8ivre adott vélaszokbdl kideriil, hogy az NTP keretei kizott tobbféle profild
szervezetek szdmadra is biztositott a timogatdsi lehet8ség. Az dltaluk fejlesztésbe bevont teriiletek
kozé tartoznak a didkokat motivalé rendezvények, szakemberek fejlesztése, miikodés fenntartdsa.

Ugyanakkor a kérdéiv kérdéseire adott vélaszok szdmos eleme segithet a pdlydzati rendszer
tovdbbgondoldsdban, hatékonyabbd tételében. A pdlydzdk jelentds része jonak ldtnd, ha a pé-
lydzatok hosszti tévi mikddésre is teret engednének, ha a szemléletformdlds és népszeriisités,
tehetséggondozds fejlesztése terén biztos bdzist jelenthetnének az NTP-forrdsok. Specidlis te-
rilletek tdmogatdsdra is szdmot tartandnak a pdlydzdék, mint amilyen a hdtrdnykompenzicio,
fogyatékkal él8k és a kimagaslé tehetségek tdmogatdsa.



A szervezetek 72%-a ,valamilyen médon” veszi figyelembe a didkok véleményét a progra-
mok kialakitdsdban és a didkok kivdlasztdsa a programokra személyes érdekl8dés, pedagdgusok
ajanldsa alapjdn torténik. Mégsem tud a szervezetek egydtdd része az igényeknek megfeleld
tevékenységeket ajénlani. Tehdt mikdzben nagyon széles a bevdlogatds kritériumrendszere, az
igények nem esnek feltétleniil egybe a kindlatral.

Elgondolkodtatd, hogy mennyire nem mérik a programok hatékonysdgit a szervezetek ob-
jektiv mutatokkal, példdul kiilsd értékelést biztositd szervezetek bevondsdval. A kérddivet kitol-
t4 szervezetek csak 45%-ban gy(jtik példdul be a didkok versenyeredményeit, ami nem egyetlen,
de mégis beszédes mutatdja lehet a tehetséggondozdsnak. Biztos, hogy a palydzatok hatékonyss-
génak lehetne mds mércéje is, mint a didkok elégedettségének figyelembe vétele.

A szervezetek egy jelentds része (43%) forrdsok hidnydban nem tud megfeleld szakembereket
alkalmazni, és csak kevesebb mint egyharmaduknak 41l rendelkezésre akkreditdle tehetséggon-
dozé a szakmai munkdban. Ebbél fakadéan feltételezhetd, hogy az dltalunk vizsgilt szervezetek
egy jelentds része nem professziondlis tehetséggondozdsra torekszik, hanem inkdbb a didkok
szdmdra szeretne els8sorban széles kindlatot nyujtani programokban, aminek része lehet a te-
hetséggondozds is.

FELHASZNALT IRODALOM

* Biré Zsolt — Mdndy Zsuzsanna (2015): A tehetséggondozési szolgdltatdsokrél valé informdlédds és az azokhoz valé hozzdférés
lehetéségei, in A tehetséggondozé szolgéltatdsokhoz valé hozzdférés kiornyezeti és intrapszichés tényezdinek vizsgdlata. Magyar
Tehetségsegitd Szervezetek Szévetsége, Budapest, 32—41.

* Dévid Méria — Hatvani Andrea — H¢jja-Nagy Katalin (2014): Tehetségazonositds a pedagdgidban, Magyar Tehetségsegitd Szerve-
zetek Szdvetsége

* Haldsz Gdbor (2016): Beszdmolé az OECD Oktatdskutatdsi és Innoviciés Kézpontja (CERI) Igazgaté Tandcsdnak 94. iilésérsl.
2016.4prilis 12-13., kézirat

* Pésku Judit — Miinnich Akos (2000): Az extrakurrikuldris oktatds nem specifikus hatdsai. Magyar Pedagégia 1., 59—77.
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FUGGELEK

1. tabldzat: NTP-nyertes szervezetek szama megyénként (2011-2015)

Alapit- Egyesiilet  Vallal- Sport- Egyéb Tehetség- Osszesen
vany kozas  egyesiilet, segité
sportkor* tanacs
Budapest 49 63 6 36 22 10 186
Baranya 5 14 1 6 4 1 31
Bacs-Kiskun 8 8 o 4 2 1 23
Békés 6 9 o 8 3 2 28
Borsod-Abauj-Zemplén n 13 1 3 1 5 34
Csongrad 12 13 o 7 1 1 34
Fejér 3 2 2 3 o o 10
Gydr-Moson-Sopron 5 5 o 1 2 2 15
Hajdu-Bihar 7 14 3 5 3 2 34
Heves 2 6 o 3 3 2 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 8 o 1 4 4 25
Komdarom-Esztergom 4 9 1 2 1 2 19
Nograd 4 9 1 2 o 2 18
Pest 7 10 1 8 o o 26
Somogy 7 3 o o o 2 12
Szabolcs-Szatmar-Bereg n 21 1 1 6 4 44
Tolna 5 2 2 1 1 3 14
Vas 2 4 1 o 1 o 8
Veszprém 4 8 2 3 1 2 20
Zala 7 1 2 3 2 4 29
Osszesen 167 232 24 97 57 49 626

* kivéve: iskolahoz kothetd didksportkor

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds
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2. tabldzat: NTP-nyertes szervezetek megyénkénti megoszldsa (2011-2015)

Alapit- Egyesiilet  Vallal- Sport- Egyéb Tehetség- Osszesen
vany kozas  egyesiilet, segité
sportkor* tanacs

Budapest 29,3 27,2 25,0 37,1 38,6 20,4 29,7
Baranya 3,0 6,0 4,2 6,2 7,0 2,0 5,0
Bécs-Kiskun 4,8 3,4 0,0 4. 3,5 2,0 3,7
Békés 3,6 3.9 0,0 8,2 53 4,1 4,5
Borsod-Abauj-Zemplén 6,6 5,6 4,2 3,1 1,8 10,2 5,4
Csongrad 7,2 5,6 0,0 7.2 1,8 2,0 5.4
Fejér 1,8 0,9 8,3 3,1 0,0 0,0 1,6
Gydér-Moson-Sopron 3,0 2,2 0,0 1,0 3,5 41 2,4
Hajdu-Bihar 4,2 6,0 12,5 5,2 53 4,1 5,4
Heves 1,2 2,6 0,0 3,1 53 4 2,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 4,8 3,4 0,0 1,0 7,0 8,2 4,0
Komdarom-Esztergom 2,4 3,9 4,2 2,1 1,8 4,1 3,0
Nograd 2,4 3,9 4,2 2,1 0,0 4,1 2,9
Pest 4,2 4,3 4,2 8,2 0,0 0,0 4,2
Somogy 4,2 1,3 0,0 0,0 0,0 4.1 1,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,6 9,1 4,2 1,0 10,5 8,2 7,0
Tolna 3,0 0,9 8,3 1,0 1,8 6,1 2,2
Vas 1,2 1,7 4,2 0,0 1,8 0,0 1,3
Veszprém 2,4 3,4 8,3 3,1 1,8 4,1 3,2
Zala 4,2 4,7 8,3 3,1 3,5 8,2 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* kivéve: iskolahoz kothetd didksportkor

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds
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3. tdbldzat: NTP-nyertes pdlydzatok szama megyénként (2011-2015)

Alapit- Egyesiilet  Vallal- Sport- Egyéb Tehetség- Osszesen
vany kozas  egyesiilet, segité
sportkor* tanacs
Budapest 110 149 10 75 42 18 404
Baranya 6 31 1 6 4 1 49
Bécs-Kiskun 27 15 (¢} 9 3 1 55
Békés 7 1 o 1 3 4 36
Borsod-Abauj-Zemplén 24 15 1 5 4 5 54
Csongrad 18 18 o 9 1 1 47
Fejér 3 2 5 6 o o 16
Gydr-Moson-Sopron 8 10 o 1 2 2 23
Hajdu-Bihar n 34 5 n 5 2 68
Heves 2 7 o 5 3 5 22
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 10 o 1 5 10 48
Komarom-Esztergom 6 n 2 3 1 3 26
Nograd 6 14 1 6 o 6 33
Pest 8 17 2 9 o o 36
Somogy 12 3 (¢} o o 4 19
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26 31 2 1 n 7 78
Tolna 7 4 5 3 1 5 25
Vas 2 5 1 o 1 o 9
Veszprém 4 18 5 9 2 3 41
Zala 9 22 6 6 3 7 53
Osszesen 318 427 46 176 91 84 1142

* kivéve: iskolahoz kothetd didksportkor

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds
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4.tablazat: NTP-nyertes palydzatok megyénkénti megoszldsa (2011-2015)

Alapit- Egyesiilet  Vallal- Sport- Egyéb Tehetség- Osszesen
vany kozas  egyesiilet, segité
sportkor* tanacs
Budapest 34,6 34,9 21,7 42,6 46,2 21,4 35,4
Baranya 1,9 7,3 2,2 3,4 4,4 1,2 4,3
Bdcs-Kiskun 8,5 3,5 0,0 5,1 3,3 1,2 4,8
Békés 2,2 2,6 0,0 6,2 3,3 4,8 3,1
Borsod-Abauj-Zemplén 7.5 3,5 2,2 2,8 4,4 6,0 4,7
Csongrad 5,7 4,2 0,0 5,1 11 1,2 4,1
Fejér 0,9 0,5 10,9 3,4 0,0 0,0 1,4
Gydér-Moson-Sopron 2,5 2,3 0,0 0,6 2,2 2,4 2,0
Hajdu-Bihar 3,5 8,0 10,9 6,3 55 2,4 6,0
Heves 0,6 1,6 0,0 2,8 3,3 6,0 1,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 6,9 2,3 0,0 0,6 55 1,9 4,2
Komdarom-Esztergom 1,9 2,6 4,3 17 1,1 3,6 2,3
Négrad 1,9 33 2,2 3,4 0,0 71 2,9
Pest 2,5 4,0 4,3 5,1 0,0 0,0 3,1
Somogy 3,8 0,7 0,0 0,0 0,0 4,8 1,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,2 7.3 4,3 0,6 12,1 8,3 6,8
Tolna 2,2 0,9 10,9 1,7 1,1 6,0 2,2
Vas 0,6 1,2 2,2 0,0 1,1 0,0 0,8
Veszprém 1,3 4,2 10,9 5,1 2,2 3,6 3,6
Zala 2,8 5,2 13,0 3,4 3,3 8,3 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* kivéve: iskolahoz kothetd didksportkor

Forrds: Nemzeti Tehetség Program pdlydzatainak Lebonyolitdja dltal nydjtott adatok vagy adatszolgdltatds

TEHETSEGGONDOZAS A NONPROFIT ES A FORPROFIT SZERVEZETEKBEN | 139



5. tdblazat: A vdlaszadé szervezetek tipusai megyénként, 0sszevont kategéridk

Alapit- Egyesii- Vallal- Sport- Egyéb  Tehet- Ossze-
vany let kozas  egyesii- ség- sen
let segité
tanacs

Budapest 1 14 3 4 2 o 34
Baranya 3 6 o 1 o 1 1
Bacs-Kiskun 5 6 o o 3 o 14
Békés 1 2 1 2 1 o 7
Borsod-Abalj-Zemplén 5 2 o o 4 o 1
Csongrad o 3 o 2 o 7
Fejér 3 2 o o o o
Gy6r-Moson-Sopron 3 3 1 o 1 o 8
Hajdu-Bihar 4 3 1 2 1 o 1
Heves 1 1 o o 1 o 3
Komdrom-Esztergom 2 3 o 1 o o 6
Nograd o 4 o o 1 1 6
Pest 1 4 o 3 o o 8
Somogy o 1 o o o o 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 6 o 1 1 o 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3 o 1 o 2 8
Tolna 2 2 o 1 1 o
Vas o o o 1 o o 1
Veszprém 1 1 1 o 1 o 4
Zala 1 6 o 1 3 1 12
Bsszesen 49 72 7 20 22 5 175
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Keét teleptilesi esettanulmany

HERA GABOR — MESZAROS ZOLTAN

A kurtatds célja a tehetséggondozds szervezeti rendszeréhez valé hozzdférés kiilonbségeinek
feltdrdsa. Ennek érdekében az interjikkal, csoportos interjikkal valé adatgytjeés a kovetke-
z8 teriileteket érintette: tehetséggel, tehetséggondozdssal kapesolatos nézetek; az intézmények
tehetséggondozdsi tevékenysége; palydzdssal kapcsolatos tapasztalatok; és ezek értékelése, a ta-
pasztalatok dsszegzése, kiilonds tekintettel a Nemzeti Tehetség Programra.

Kutatdsunk sordn egy kelet- és egy nyugat-magyarorszdgi megyeszékhelyet valasztottunk ki.
A terepek kivdlasztdsa sordn arra torekedtiink, hogy egy, a tehetséggondozds terén aktivnak, és
egy, ezen a téren kevésbé aktivnak tekinthetd telepiilést keressiink fel. Az aktivitds megdllapitdsa-
hoz figyelembe vettiik, hogy hdny olyan, az adott telepiilésen miikodé szervezet taldlhatd, amely-
nek sikeres NTP pélydzata volt 2010 dta, illetve azt is vizsgdltuk, hogy rendelkeznek-e tehet-
ségponttal, felsdokratdsi intézménnyel és igy tovdbb. Mindkét megyeszékhelyen taldlhaté olyan
felsGoktatdsi intézmény, amely jelentds szerepet jtszik a térség pedagégusainak képzésében.

A kutatds célcsoportjdt a 6-18 éves korosztdllyal foglalkozé szervezetek alkottdk. Ebbél ad6-
dik, hogy els8sorban (de nem kizdrélagosan) a kdznevelési intézményrendszerre fokuszdleunk,
az intézményi keretek kozt tehetségazonositdsi, tehetséggondozdsi és tehetségsegitési céllal
megvaldsulé tevékenységeket vizsgaleuk.

Az elsb terepen dsszesen hat intézményt kerestiink fel, ezek kozort kée civil szervezetet, hd-
rom alap-, és kdzépfokt okratdst is biztosité iskoldt és a helyi pedagdgiai szakszolgélatot. Az in-
tézményekben 6sszesen tiz fével készitettiink interjut.

A midsodik terepen szintén hat intézményt kerestiink fel: a pedagdgiai szakszolgdlatot, két
tehetségpontot (koztiik egy szakkollégiumot), valamint hdrom alap-, és kdzépfoku okratdst biz-
tositd iskoldt. Ezekben az intézményekben 6sszesen hét fével készitettiink interjut.

Mindkét terepen a tehetséggondozdsért felelds, valamint az ezen a téren aktiv intézmények-
kel vettiik fel a kapcsolatot, elészor az adott szervezet vezetjével egyeztetve. A vezetd irdnymu-
tatdsa utdn kerestiik fel a tehetséggondozdssal foglalkozé munkatdrsakat és rogzitettiink veliik
interjuidépontot. Az interjuk elkészitése sordn félig strukturdlt interjivdzlatot haszndlrunk.
A beszélgetésekrdl minden esetben hangfelvétel késziilt, a hanganyagot sz szerint gépelték
le munkatdrsaink. Az esettanulmdnyok megirdsa sordn a kutatdk az igy kialakitott leiratokat
hasznaltdk fel, dsszefoglalva az egyes kérdésekre érkezett vdlaszokat. Az esetek tébbségében
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interjlalanyaink az interjavazlat 6sszes kérdésére vdlaszoltak, azonban esetenként az id8 hidnya,
valamint az adott szervezet tevékenységének jellege miatt bizonyos kérdéseket nem tettiink fel.

A kivalasztott szervezeteknél esetenként tobb szereplével is készitettiink interjikat annak
érdekében, hogy a kiilonboz8 szakmai szintek véleményée megismerhessiik. Igy beszélgettiink
iskolavezetdkkel, tehetséggondozdst végzd pedagdgusokkal és egyéb szereplékkel (civilekkel,
pedagdgiai szakszolgdlat munkatdrsaival) is.

Az interjukkal, csoportos interjukkal valé adatgytjtés a kovetkezd témakdroket érintette: az
intézmények, szakemberek tehetségrél alkotott képe, az intézményekben zajlé tehetséggondozé
tevékenység, pélydzati tapasztalatok, jov6kép a tehetséggondozdssal kapcsolatosan. Azt is meg-
vizsgédltuk, milyen kiils8, intézménykozi kapcsolatokkal rendelkeznek a tehetséggondozds terén,
valamint azt is igyekeztiink feltdrni, léteznek-e a telepiiléseken tehetséggondozdssal kapcsolatos
koncepcidk, startégidk. Kiilon kitértiink a Nemzeti Tehetség Programmal kapcsolatos tapasz-
talatokra és jov8beli elképzelésekre, igényekre is. A telepiiléseket és az interjialanyokat anonim
moédon kezeljiik.

,A” TELEPULES — ESETTANULMANY

A felkeresett telepiilés egy szdzezer lakost meghaladé népességgel rendelkezd véros. Az alap- és
kézépfoku oktatdst biztosité intézmények szdma (intézményi, tehdt nem feladatelldtdsi szinten)
meghaladja a harmincat, ezeknek a szervezeteknek kozel 6tode egyhdzi, megkozelitSleg fele
dllami fenntartdsban miikodik. Osszesen hat 4ltaldnos iskola, 6t gimnazium, két szakiskola és
két szakkozépiskola van a vdrosban, emellett kizel hiiszra tehetd azon intézmények szdma, ahol
tobb szintl (jellemz8en alap- és kdzépfokon torténd, valamint mivészeti teriileteket is magiba
foglald) oktatds valésul meg.!

A telepiilésen tobb mint hetven mindsitett tehetségpont is taldlhaté kiilonféle intézmények-
ben, szervezeteknél, ami az orszdgos adatokat tekintve magasnak mondhaté. A tehetséggondo-
zds terén megfigyelhetd aktivitdsra jellemzd az is, hogy a Nemzeti Tehetség Program kiirdsaira
szdzhiszndl tobb sikeres pdlydzatot adtak be a helyi iskoldk, civilek, felsdoktatdsi, dnkormény-
zati és egyhdzi fenntartdst intézmények, valamint nemzetiségi dnkormdanyzatok 2011 és 2015
kozott. A tovdbbiakban a teljesség igénye nélkiil villantjuk fel, hogy milyen tipust, a tehetség-
gondozdshoz kapcsolddd tevékenységekrdl szdmoltak be azok a szervezeti képvisel6k, akiket
személyesen kerestiink fel.

A tdncmiivészet- és szinjétékoktatds, valamint a festészet-grafika terén aktiv helyi alapfo-
kd mivészeti iskola a tehetséggondozds témdjéba vagd konferencidkat szervez referenciain-
tézményként és tehetségpontként, emellett a megyében 1év8 miivészeti iskoldkat tdmogatd
szakmai bdzispontként is mikodik. Az itteni munkatdrsak koziil tobben végeztek tehetség-
fejlesztési szakért8képzést, illetve tehetséggondozé tanfolyamot. Az interjialanyok szerint
(tobb mds tényezd mellett) ez is magyardzza, hogy sok orszdgos versenyeredményt is fel tud
mutatni az intézmény.

Egy mdsik interjahelyszinként szolgdlé egyhdzi fenntartdst, tobbszintl elldtdst biztositd
iskola nagy hangsulyt fektet a redl tdrgyak kapcsdn megvaldsitott tehetséggondozdsra, ugyan-
akkor mivészeti iskoldt is mikddeet, mikdzben emelt szintdl idegen nyelvi képzést is biztosit.

1 A feladatelldtds statisztikai tevékenysége alapjan szdmolt adat. Forrds: KIR2-INT, KIRSTAT-2015. (Letéltés ddtuma: 2015. december 17.)
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A kivalé akkreditdle tehetségpontként is miikdds iskola didkjai részt vesznek helyi, regiondlis és
orszdgos versenyeken. Fontos megjegyezniink, hogy az iskola egy specidlis programja személyre
szabott tehetséggondozdst biztosit a részt vevd didkoknak, amelynek keretében nem csak verse-
nyekre vald felkészités toreénik, hanem ,a tandr figyel a gyerek lelkére is, nehogy kiégett legyen egy
idd utdn, legyen folyamatos motivicidja’.

Egy mdsik egyhdzi gimndzium is kialakitott a jol tanulé didkjai 4ltal igénybe vehetd tehet-
séggondozd programokat. Ez az iskola sajdt belsd 6szt6nzé rendszert is létrehozott, tovdbbtanu-
ldst tdimogaté dijakat oszt, és szorgalmazza, hogy didkjai versenyeken vegyenek részt.

A terepmunka sordn a helyi pedagégiai szakszolgélatot is felkerestiik. Az itt dolgozdknak
bér kialakult képe volt a tehetség fogalmdrdl és a tehetséggondozds feladatairdl, azonban a vi-
szonylag Gj torvényi valtozdsok és a torvényi szabdlyozds egyértelm( irdinymutatdsinak hidnya
miatt az intézmény még keresi a helyét a tehetséggondozds helyi hélézatdban.

Interjialanyaink visszajelzése és a rendelkezésiinkre 4116 adatbdzisok dttekintése utdn el-
mondhatjuk, hogy a kutatds sordn felkeresett civil szervezetek is ismertnek és aktivnak tekint
hetbek a tehetséggondozds terén. Az egyik kiemelten kézhasznu alapitvdny négy tehetségpont-
ban végez tehetséggondozé tevékenységet, tdmogatva (tobbek kozdtr) a nemzeti és etnikai
kisebbségek, valamint a hdtrdnyos helyzetli fiatalok képzését. Emellett tehetségkutatd céllal
évente pélydzatokat ir ki a hagyomdny6rz6 kézmivesség, a népmiivészet, a képzd- és iparmivé-
szet terén, sét tobb galéridt, alkotéhdzat, tehetségmihelyt és kidllitotermet tart fenn. A mdsik
felkeresett civil szervezet is kiemelten kézhasznt alapitviny, amely kiilonss figyelmet fordit
a kiilénboz8 képességli gyerekek egy kozdsségben torténd fejlesztésére. Az alapitvany célul tliz-
te ki a kisiskoldsok képességének, tehetségének kibontakoztatdsdt, illetve a hdtrdnyos helyzet
ben 1év8 gyermekek felzdrkézdsdt. Az akkreditdle kivédld tehetségpontként miiksdd szervezet
vasdrnapi iskoldkat, csapatversenyeket és tehetséggondozé tdborokat is szervez, valamint pdlyd-
zatokat ir ki.

Tehetségkép a vizsgalt intézményekben

Interjialanyaink tobbsége egyetértett azzal, hogy minden fiatal tehetségesnek tekinthetd, azaz
lehetséges tehetségként tekintenek tanuldikra. Az egyik beszélgetdtdrsunk hangsutlyozta, hogy:

we .. mi alapvetden 1igy dllunk hozzd mindenkihez, hogy tehetséges. [...] Hogy miben, az majd ki
fog deriilni. De alapvetéen mindenki nagyon jé képességekkel keriil ide, és akkor szépen igy szegmen-
tdlodik egy idd utdn, hogy kik a jo matekosok, kik a jé magyarosok, kik az iigyes torténészek. Olyan
is van aztdn, akibdl nagyon jo sportold lesz, [...] de vannak zenészek is kizottiik. Tehdr alapvetéen
mindegyik tehetséges valamiben.” (iskolakdzpont)

A mindenki tehetséges valamiben” szemlélet dominancidja Ggy volt megfigyelhetd, hogy
ckozben twbb interjualanyunk azt feltételezte, mdshol, a ,magas tehetséggondozd helyeken”,
a ,versenyistdllékban” misfajta elveket képviselnek a pedagdgusok és az ott dolgozéd szakem-
berek. Ez utébbi intézményekben a feltételezések szerint kifejezetten a kiemelkedd tehetségek
tdmogatdsa a cél, a személyiség fejlesztése nem, vagy csak kevésbé tartozik a prioritdsok kozé.
Ezzel szemben interjhalanyaink szerint ,a tehetséggondozds nem biztos, hogy az, hogy serleget és
kupdt nyeriink”. Tobb beszélget8tarsunk a sajdt iskoldira vagy civil szervezeteire olyan helyként
tekintett, ahol ,felismerik a tehetséger és tamogatjdk a személyiség fejlédését is, nem csak annak
bizonyos tehetségoldalirt”.

Tobben hangsulyoztdk, hogy a tehetséges gyermeknek megfelelé motivacioval kell rendel-
keznie, hiszen ez a motivdcié tudja biztositani fejlédését, tovdbbhaladdsit. Mds interjtialanyok
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viszont ugy vélekedtek, hogy 6nmagdban a tanuléi motivécié nem elegendd a tehetség kibonta-
koztatdsdhoz, az is sziikséges, hogy az adott fiatal kreativ legyen, s6t képes legyen arra is, hogy
kreativitdsdt felvéllalja, megjelenitse.

Néhdny interjialanyunk azonban drnyaltabb, a fentiekben bemutatottdl eltérd véleményt
fogalmazott meg. Volt, aki tgy vélekedett, hogy a rendszeres okrtatds, raforditott idé és gyakor-
lds eredményeképpen létrejovd teljesitményjavulds nem egyenld a tehetséggel, tehetségkibon-
takoztatdssal, és ,nagyon ritka, a pedagdgusok életében nagyon szerencsés az, ha egy, ketté vagy
hdrom kiilonisen tehetséges gyerckkel talilkozhat”. Ez az interjialanyunk hangsilyozta, hogy
»hajlamosak vagyunk taldn rdmondani egy-egy gyerekre, hogy tehetséges, és belekapaszkodni ebbe
a széba, holott épp csak elkezdett valamivel kicsit tobbet foglalkozni”. Mdsvalaki ezt a véleményt
gy finomitotta, hogy , kimagasiéan tehetséges biztos, hogy nincs ilyen 2-3%-ndl t5bb, de az, hogy
valamiben tehetsége van, mondpatjuk, hogy majdnem a teljes iskolai populdcié”. Mindemellett
osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az dsszes fiatalt tehetségigéretnek tekintd szemlélet
dominancidja volt megfigyelhetd az interjik elkészitése sordn.

Fontos megemliteniink, hogy az egyhdzi iskoldk tehetség-felfogdsa er8sen kotddik az adott
egyhdzak tanitdsihoz, mintegy szemléletbeli, hitbéli timpontot adva a tehetséggondozék mun-
kdjéhoz. Az egyik egyhdzi iskoldban tanitd interjualanyunk errdl igy szélt:

»Azt kell mondani, hogyha keresztény indittatdsban fogalmaz az ember, hogy mindenki kapott
talentumot. |...] Ezt a talentumot, mint ahogy a példabeszéd is mondja, nem el kell dsni. |...]
A keresztény pedagdgidnak ez a lényege, hogy a teljes embert kell fejleszteni, hogy utdna, ha itt (az
iskoldban) nem is taldlt vd, ha érettebb lesz, akkor taldlja meg azst a teriiletet, amiben § tehetséges.”
(iskolakdzpont)

A tehetséggondozas feladataval kapcsolatos megkozelitések

Legtobb interjualanyunk a tanuldk személyiségének a fejleszeésée tekintette a tehetséggondozd
tevékenység alapvetd feladatdnak. Mdsok inkdbb a kreativitds jelentdségét emeleék ki, annak
fejlesztését hangsilyoztdk. Ezek a beszélgetStdrsaink a tehetséggondozdsra egy olyan izgalmas
folyamatként tekintettek, amelynek sordn a pedagégusnak vagy mds szakembernek ,résen kell
lennie” és rd kell jonnie, hogy adott fiatal milyen teriileten lehet kimagasléan tehetséges. A ta-
pasztalatok szerint ezeket a teriileteket csak hosszabb egyiitt toledtt id6 és kdzos munka sordn
lehet azonositani.

Mis azt hangstlyozta, hogy a tehetség azonositdsit célzé tevékenykedésnek kotetlennek kell
lennie: azaz olyan rugalmas folyamatnak, amely biztositja annak lehetdségét, hogy a fiatalok
gyakran nem tantdrgyhoz kothetd tehetsége is megnyilvdnuljon. Volt olyan interjdalanyunk,
aki fontosnak tartotta megemliteni: a tehetséggondozds sordn sziikséges a rugalmassdg, hiszen
akdr olyan teriileteken is tehetséges lehet egy fiatal, ami eredetileg nem volt a fékuszpontban.
Mis interjualanyok azt emeleék ki, hogy a tehetséggondozdsban elengedhetetlen a fiatalokkal
szembeni elfogadd szemlélet. A kolcsonds elfogadds hidnydban a fiatalok sem fogadjik el a td-
mogatd, mentor szerepben fellépd pedagdgusokat, kevésbé lesznek motivaltak a kozds munka-
végzésre. Megint mdsok a rendszeres, kitarté munka szerepét hangstlyoztdk. Mindezek nélkiil
a tehetséges fiatal nem tud j6 eredményeket elérni, végeredményben tehetségét nem tudja ki-
bontakoztatni. Volt, aki egyenesen tgy vélekedett — Edison gondolatdhoz hasonléan —, hogy
»ha vessziik a nagy egészet, 2 szdzalék a tehetség és 98 szdzalék a munka”. Megint mésok arrél
széltak, hogy a tehetséggondozds sordn figyelemmel kell lenni a fiatalok egyéb kotelezettségeire
is. Az egyik pedagdgus szerint példdul nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az adott teriileten



jol teljesitd, és ott erésen timogatott didk ,kdozben nem tud tovdbbtanulni, mert megbukik ma-
tekbdl, fizikibol, kémidbdl”. Végezetiil arrdl szitkséges szolni, hogy tobb interjialanyunk szerint
a tehetséggondozdsban elengedhetetlen a megfelelen képzett és megfeleld szemlélettel dolgozd
pedagbgusok és mds szakemberek munkdja. A terepmunka sordn példdul olyan intézményben
is jértunk, ahol az iskola pszicholégusa segitségével sikeriilt azonositani, hogy az informatika és
matematika teriiletén jartas fiatal valéjéban humadn teriileten tehetséges, csak ,, addig mi mindig
a redl tantdrgyakbdl versenyeztertiik”. Ennek az adottsdgnak a felismerése az iskola tehetséggon-
dozé munkdjat segitd pszicholégushoz kapcsolddik.

Tehetséggondozasi tevékenységet tamogato és akadalyozé tényez6k

A felkeresett szervezetek képvisel6i a tehetséggondozé tevékenységiik erdsségének azt tartjik,
hogy az megldtdsuk szerint meglehet8sen széles kord, sokoldald. Mdsok gy jellemezték ezt,
mint ami a tanulénak és a pedagdgusnak is 6romet és élményt okoz, amelyik révén sikert is
lehet elérni. A beszélgetések sordn volt olyan iskoldban dolgozé interjualany, aki a tehetséggon-
dozdsnak kdszonhet8en megvalésulé mindségvdltozdsrdl is szolt; hiszen az a tapasztalata, hogy
a célzott, eredményorientdlt tdmogaté tevékenységnek koszonhetden az adott oktatdsi intéz-
mény dltal nyujtott szolgdltatdsok szinvonala javult. Az elénydk kozote a fiatalok tovdbbtanuldsi
esélyeinek a javuldsa is megjelent.

A tehetséggondozé munkdt interjialanyaink tapasztalatai szerint elsdsorban a fiatalokkal
szembeni nyitottsdg segiti. Emellett volt, aki gy vélekedett, hogy a kiszdmithatésdgot, biz-
tonsdgot jelentd stabil anyagi hdctér kiemelkedden fontos az intézmények szdmdra a sikeres
munkavégzéshez. Megint médsok a csapatmunki, a kollégak sokszintiségét, rugalmassdgdc és
kreativitdsdt hangstlyoztdk.

A tehetséggondozds akaddlyai, hdtrdnyai kozote a legtdbben arrdl széltak, hogy egy fiatal-
nak, megldtdsuk szerint, (tal) sok kotelezettségnek kell eleget tennie, leterheltségiik meglehetd-
sen nagy. Ennek kapcsdn valaki tgy nyilatkozott, hogy ,,amit biztos, hogy megvdltozratnék, hogy
a gyerckeknek kevesebb drdja legyen. Akkor sokkal t6bb lehetdsége lenne a tebhetség kibontakozdsdra.”
Az egyhdzi iskoldkban tanitdk szerint ez hatvdnyozottan jelenik meg intézményeikben, hiszen
az ott tanuldknak a hittan és dhitat miatt eleve kevesebb idé 4ll rendelkezésiikre. Az akaddlyok
kozote vole, aki a partnerintézményekben dolgozé kollégdk szemléletében megfigyelhetd elté-
réseket nevesitette meg, illetve volt olyan, aki szerint adott intézményen beliil is nehéz elérni,
hogy . kollégdk kizitt is ne csak a matematikatehetséget gondoljik tehetségnek”. Megint mésok
a civil szervezetek pénzbeli nehézségeirdl széltak. Volt, aki a hdtrdnyos helyzet(i tanuldk csalddi
és szocidlis problémdira hivta fel a figyelmet, elmondva, hogy ,amit berakunk ot napig, az hérvé-
gére eltiinik, és kezdjiik elolrdl, tehdt nagyon sziszifuszi munka”. Tébben az adott iskoldban vagy
civil szervezetben dolgozé munkatdrsak leterheltségére panaszkodtak, rémutatva arra, hogy
sokszor mdr ,,az erdforrdsoknak a végén van az ember’.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy a felkeresett szervezetek milyen kompetencidk fejleszeését
tartjdk hangsalyosnak a tehetséggondozds kapcesdn. Tapasztalatunk szerint az egyes intézmé-
nyek egyrészt a sajét specidlis teriileteikre fékuszdlnak, azaz példdul a természettudomanyos
képzést biztosité iskola a matematika, illetve a természet-, és miszaki tudomdnyokhoz kapcso-
16d6 kompetencidkat fejleszti. Emellett sor keriil a személyiségfejlesztéshez kapcsolédd készsé-
gek tdmogatdsdra is. Az egyik interjialanyunk példdul az énismeretet, dnképet, kommunikdci-
6t, problémamegoldd képességet, illetve f8ként a hdtrdnyos helyzetll gyerekek vonatkozdsiban
a szokincsbdvitést nevesitette. Ehhez az iskoldhoz hasonléan mdshol is megjelent a tdrsas kom-
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petencidk fejlesztésének igénye. Megint mdshol Ugy nyilatkoztak, hogy ,,az elsédleges és legfon-
tosabb cél a tovdbbtanulds. Az ezzel kapcsolatos dsszes kompetencia, legyen az nyelvi, digitdlis vagy
szaktdrgyi, az mind egyformdn fontos”.

Kiils6 kapcsolatok a tehetségkibontakoztatas teriiletén

Megitélésiink szerint a felkeresett szervezetek mindegyike komoly szakmai kapcsolatokat ala-
kitott ki a kozvetlen kornyezetében. Igy tipikusnak mondhaté az egyiittmiikodés a helyi te-
hetségpontokkal és a tehetséggondozdst végzd civil szervezetekkel. Volt olyan interjialanyunk,
aki a Magyar Tehetséggondozé Tdrsasdg tagja és a Roma Tehetségsegitd tandcs alapité tagja.
Az dltala képviselt szervezet munkatdrsai is aktivan kapcsolédnak a tehetséggondozdshoz, kon-
ferencidkat és tehetségnapokat szerveznek.

A kérnyez orszdgokban taldlhatd testvériskoldk és partnerszervezetek is tipikusnak mond-
hatdk a kapcsolati hélét vizsgdlva. Az egyik iskola képvisel8je tgy nyilatkozott, hogy két ha-
tdron tuli iskoldval is pdlydztak a tehetséggondozdst célzé projektek megvaldsitdsdra. Emellett
mis kiilfoldi kapesolatokrdl is beszdmoltak az érintettek: az egyik egyhdzi fenntartdst iskola
a Radkéczi Szévetség munkdjiban is aktivan részt vesz, és a didkok amerikai tanulmdnyait td-
mogatd kezdeményezéshez is kapcsolédott. Az egyhdzi iskoldknak emellett lehetésége van csat-
lakozni a Keresztény Iskoldk Koréhez, és részt venni a keresztény ifjasdgi taldlkozdkon.

Egy mdsik interjdalanyunk arrél szdmolt be, hogy intézménye a Nyolcosztilyos Gimndziu-
mok Szdvetségének a tagja. A kapcsolatok nevesitése sordn tobben meséltek arrdl a jellemz8en
sziil8kbdl és helyi cégekbdl 4116 tdmogatéi korrdl, amelyik 6nkéntes munkdval, adomdnyokkal
tdmogatja az iskola oktaté-neveld tevékenységét és miikodésér.

Megfigyelhetd, hogy mibta az iskoldk egy része dllami fenntartdsavd vilt, a helyi énkor-
ményzattal gyengébb a kapcsolata a vildgi oktatdsi intézményeknek. Ennek ellenére tébben
szdmoltak be az énkormdnyzat tdmogatd tevékenységérl: az egyik iskola példdul a kiilfoldi
csereprogramok lebonyolitdsdhoz kapott tdmogatdst. Mds interjialanyunk a helyi kulturdlis
intézményekkel kialakitott szoros kapcsolatokrdl szdmolt be: a vdrosi kényvtdr tehetséggondo-
zdshoz kapcsolddd programnak, egy mdsik helyi kulturdlis kdzpont a tehetség kibontakozdsét
segitd projekenek ad otthont.

A felsoroltakon kiviil a pedagégiai szakszolgélatot emlitették tobbszér interjualanyaink, bar
velitk tipikusan ,nem feltétlen a tehetség, hanem inkdbb a felzdrkdztatds szempontjdbdl szoktunk
egyiittmitkidni”. Megitélésiink szerint a helyi pedagdgiai szakszolgdlat még keresi a helyét ebben
a hélézatban — részint amiatt, mert az interjialanyok szerint a (viszonylag 4j) térvényi szabalyo-
zds nem ad egyértelm{ irdnymutatdst a feladatokrél (errél ldsd bvebben Kdllai Gabriella frasat).

A felsoroldsban még a helyi felsdoktatdsi intézménnyel kialakitott kapcsolatokat sziikséges
megemliteni. Taldlkoztunk olyan civil szervezettel, amelynek tobb munkatdrsa is tanit ott, és
olyan helyen is jartunk, ahol pedagégushallgatékat fogadnak szakmai gyakorlatra.

Megitélésiink szerint a vdrosban és vonzdskorzetében a tehetséggondozds helyben ismert és
elismert, elhivatott és elkdtelezett munkde végz8 személyekhez, illetve a személyek dltal kép-
viselt szervezetekhez kot8dik. A terepmunka megszervezése sordn is szembesiilhettiink ezzel,
hiszen a telefonos egyeztetések alkalmdval interjialanyaink t6bbszor is javaslatot tettek arra
vonatkozdan, hogy kivel érdemes beszélgetniink a telepiilésen. Mindennek készénhetéen tgy
ldtjuk, hogy a jelen esettanulményban leirtak a leginkdbb kompetensnek mondhaté személyek
véleményeinek az osszegytjtése révén szillettek meg.



Jovobeli viziok

Interjialanyaink egydntetdi véleménye szerint tehetséggondozdsi tevékenységiik a fenntartdk,
valamint a kiilénféle pdlydzati forrdsok anyagi tdmogatdsa nélkiil nem biztosithaté. Az egyik
interjialanyunk minderrél igy szélt, mikdzben a fenntarthatdsdg lehetdségeirdl beszéle:

»Nyilvdn nem tarthat fenn, ez tdmogatds nélkiil nem tud megvaldsulni. Ami az Eurdpai Unids
pdlydzatoknak a fenntartdsi kotelezettsége, az egy-egy program, egy-egy rendezvény, az nem problé-
ma. De ilyen nagy volumenii dolgot, amit mi csindlunk itt, ilyet nem lehet megesindlni. |...] Ezeket
nem tudjuk tovdbb csindlni. Tehdt olyan szinvonalon, olyan mindségben és olyan gazdagsdgban
nem.” (alapfokt mivészeti iskola)

Beszélgetdtdrsaink felhivedk a figyelmet arra, hogy a pélydzati forrdsok sokszor projektjel-
legti tevékenységeket tdimogatnak, emiatt nincs lehet8ség a hosszt tévu tervezésre. Egy igen jol
sikeriilt kordbbi program kapcsdn példdul valaki amiatt sajndlkozott, hogy ,valami elindult,
nagyon jo volt, és akkor puff, vége”.

A pélyazati rendszer logikdjanak hdculiitdi ellenére az &sszes interjialanyunk beszdmolt jo-
vbeli, tédvlati terveirdl. Az egyik iskola székhelye most keriilt sajt tulajdonba, amely reményeik
szerint nagy lendiiletet ad az ott folyé tehetséggondozé tevékenységnek. Ez az interjualanyunk
arrdl is beszélt, hogy tanulmdnyutak révén Eurdpa felé torténd nyitdst terveznek annak érdeké-
ben, hogy ,ldssuk, hogy mdshol mit hogyan csindlnak kiilféldin”. Emellett a tehetségazonositds-
hoz kapcsolddd kutatdsokat is folytatni szeretnék, valamint a tehetséggondozdshoz kapcsol6dd
kényvtdr bévitése is céljuk. Egy mdsik interjdalanyunk arrél szdmolt be, hogy (az eddigi tevé-
kenységek folytatdsa mellett) szeretnének részc venni a Tehetségek Magyarorszdga program-
ban, ennek keretében tehetségsziirést, tehetségazonositdst terveznek végezni, és jé gyakorlatokat
szeretnének elismertetni. Tovdbbi célok kozote szerepelt a kiilonféle versenyek akkreditdldsa,
ismeretterjeszt$ és informdcids anyagok kiaddsa, a munkatdrsak szdmdra képzések, tovabbkép-
zések biztositdsa, és szakmai miithelyek szervezése. Egy mdsik interjialanyunk arrél szdmolt be,
hogy kifejezetten a tehetséggondozdsra szeretnének tobb id6t forditani annak érdekében, hogy
»d tehetségazonositd munka egyre jobb legyen, és akkor utdna meg nyilvin a versenyeztetés, verseny-
felkészités is egyre jobb lesz”. Ez a gimndzium azt is tervezi, hogy akkreditdlt tehetségponttd vdlik
annak érdekében, hogy a didkjaikat tovabbi palydzatokkal tudjak tdmogatni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kordbban felsorolt nehézségek és a palyazati rendszer
hdculiitdi ellenére a felkeresett szervezetek mindegyike megfogalmazott jovébeli terveket a te-
hetséggondozdssal kapcsolatban.
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A telepiilés tobb mint hetvenezer f8s nagyvdros, a jardsban hdtridnyos helyzet( telepiilés nincs.
A felkeresett telepiilésen sszesen s2 alap-, és kozépfoku oktatdst biztosité intézmény taldlha-
t62. Az adott telepiilésen miikodd intézmények kozill a feladatelldtds tipusa szerint 20 4ltald-
nos iskola, 12 szakiskola, 1 specidlis szakiskola, 7 gimndzium és 12 szakkdzépiskola taldlhatd.
A feladatelldedsi helyek koziil 42 esetben dllami szervezet vagy dllami intézményfenntart koz-
ponti hivatal, 3 esetben egyesiilet, 5 iskoldnak egyhdzi, és kettének nemzetiségi dnkormdnyzat
a fenntartdja.

Az NTP-nyertes pédlydzatok szdmdt és a tehetségpont-lefedettséget tekintve a vdros nem
mindsiil akeiv, illetve kiemelked§ telepiilésnek, ezt maguk az interjialanyok is megemlitették.
Az itt taldlhatd, dsszesen 11 mindsitett tehetségpontbdl s iskoldban miikédik, és ezek koziil is
csak egy okratdsi intézményrdl mondhaté el, hogy legaldbb hdrom nyertes NTP-pélydzattal is
rendelkezett. Ezek alapjdn ez a telepiilés kifejezetten passzivnak tiint.

A terepmunka sordn kiilonbézd intézményeket kerestiink fel, amelyek a tehetséggondozds-
hoz kapcsol6dd, eltérd tipust tevékenységekrdl szamoltak be. A telepiilésen a témdban csak egy
fiiggetlen civil szervezet mikodik a kétezres évek eleje 6ta, amely hédtranyos helyzetl tehetsé-
ges gyermekeknek segit. A kutatds sordn felkeresett interjialanyok 4ltaldnos és kozépiskoldkat,
szakkollégiumot képviseltek, ezen feliil a helyi egyetemen megszervezett pedagdgiai oktatdshoz
kothetd szakemberekkel is késziiltek interjak.

A telepiilésen miikodik pedagdgiai szakszolgdlat, ugyanakkor nincs, illetve a szomszédos
megyében keriilt megszervezésre a pedagdgiai oktatdsi kozpont. Elérhetd viszont a kdzoktatd-
si intézményeknek, onkormdnyzatoknak helyben (de megyei hatdskorrel és ismertséggel) egy
tobbcélu szolgdltatd és kutatd, fejlesztd intézmény, melyet a helyben mi(ikddd egyetemi kar tart
fenn. Szakmai szolgdltatdsaik hasonléak a POK-ok tevékenységeire (pedagdgiai tandcsadds, te-
hetségfejlesztés, mérés-éreékelés, mindségbiztositds, tovdbbképzések, konferencidk szervezése,
nevelési, pélyavdlasztdsi tandcsadds). A kutatd, fejlesztd tevékenység f6 teriiletei pedig a kovet
kez8k: a természettudomdnyos oktatds, szakmai adatbdzisok, médszertani adatbankok létreho-
zésa, digitdlis tananyagok fejlesztése, hatdsvizsgdlatok szakmai fejlesztésekhez. Emellett a tele-
piilésen mikodd felsdokeatdsi intézmény tandrképzésének irdnyitdja is. Ez a szervezet a szellemi
bézisa a telepiilés és a kornyék okrtatdssal kapcsolatos szakmai tevékenységeinek.

Az egyik felkeresett szervezet, mely a helyi egyetemhez két8dik mint szellemi miihely és te-
hetségpont, feladatdnak tekinti a tehetséges tanuldk és hallgatdk felkutatdsas, és teljesitményiik
tdmogatdsdt. A tanuldk meritési kdre a megyére terjed ki. Tevékenységiik az oktatds, a miivé-
szetek és a sport teriiletére vonatkozik. A vdros és a régi6 tehetséggondozdsi életébe mélyen be-
dgyazott szervezet, elsdsorban a szakmai vezetd elismertségének koszonhet8en. A szervezet dltal
végzett tehetséggondozdsi formédk a kovetkezdk (a teljesség igénye nélkiil): kreativ értelmiségi
létre nevelés, sportoldi utdnpétlds-nevelés, zenei-mivészeti foglalkozdsok, tudomdnyos didk-
kori munka, kutatdsok készitése és disszemindcidja, mihelymunka koordindcidja, pedagdgiai/
pszicholdgiai tréningek és képzések szervezése.

Egy egyhdzi szakkollégium mint tehetségpont az egyhdzmegye szakmai és szellemi irdny-
mutatdsa mellett kreativ értelmiségi létre nevelésre torekszik, tovdbbd arra, hogy a tanulék meg-

2 A feladatelldtds statisztikai tevékenysége alapjdn szdmolt adat. Forrds: KIR2-INT, KIRSTAT-2015. (Letdltés ddtuma: 201s.
december 17.)




tapasztaljdk a csapatmunka és a kozosségi eré oromeit, de emellett erds a keresztény értékkoz-
vetités is. Szakmai munkdjdnak legfébb elemei: egyéni és csoportos mentorédlds, tehetségkutatds
és gondozds, kutatéi mithelyek létrehozdsa, dsztondijprogram kimagasléan tehetséges tanuldk-
nak, kulturdlis 6rokség dpoldsa.

Egy felkeresett egyhdzi fenntartdsti gimndzium, mely szintén tehetségpont, a differencidl,
kiscsoportos és egyéni foglalkozdsok alkalmdval, a korszerti tevékenységformak bevezetésével,
kiemelt IKT eszkdztdmogatdssal lehetdséget kivdn biztositani az egyéni képességek megisme-
résére és kibontakoztatdsdra, melyet az 6nismeret fejlesztésével is 8sztondznek. A kiemelkedd
képességli (legyen az miiveltségi teriilet vagy sport) tanuldkat szakemberhez irdnyitjdk. A te-
hetségfejlesztés lehetdségei nagyvonalakban: emelt szintli oktatds, differencidle és kiscsoportos
tandrai munka, tehetséggondozé szakkorsdk, felkészités versenyekre és tovdbbtanuldsra.

Egy egyhdzi fenntartdst 4ltaldnos iskola f6 oktatdsi, nevelési céljainak tekinti ,a logikus
gondolkodds fejlesztését és a természet szeretetét, ismeretét, megovdsdt, valamint a keresztény érté-
kek feltérel nélkiili elfogaddsdr”. Az iskola hagyomdnyos és alapfokd mivészeti tevékenységeket,
feladatokat is végez. A hagyomdnyos képzésben nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a termé-
szetismeret, idegen nyelv és matematika irdnt fogékony, érdekl6dd tanuldk a lehetd legtobb
ismeretet sajdtithassdk el a tanérdkon, és azokon kiviili foglalkozdsokon. Ebben nagy hangsulyt
kaptak a délutdni szabadidds foglalkozdsok és a kdzépiskolai felkészit8k is. Alapfokd miivészeti
iskolaként a miivészet szinte minden teriiletét képviselik, hdrom mivészeti 4gon. Taldn a leg-
fontosabb 4ltaldnos értékiik, ahogy az interjhalany fogalmazott, az, hogy: , lgyeksziink szereter-

teljes légkort teremteni, hogy a gyerekek félelem nélkiil jarjanak iskoldba.”

Tehetségkép és a tehetséggondozas jellemzoi

A nyugat-magyarorszdgi helyszinen is rdkérdeztiink arra, hogy miként definidljak a megkérde-
zettek a ,, rehetséges gyerck” fogalmdt. Tobben ugy vélekedtek, hogy az a tehetséges gyerek, aki
valamilyen teriileten az dtlagot meghaladé képességeket mutat fel. Hogy ez milyen teriilet, az
tobbek megldtdsa szerint teljesen mindegy, mivel a hangsuly a tehetségazonositdson és azon van,
hogy széles korti fejlesztés valdsuljon meg, a kibontakozds lehet8ségét szeretnék mindenkinek
egyardnt lehetdvé tenni, ezdltal biztositva a minél nagyobb teret a tehetségek felbukkandsdhoz.

Ennek kdszonhetden elvileg az iskola — ha van tehetséggondozdsi stratégidja — minden tanu-
16ndl megtaldlhatja és fejlesztheti az azonositott teriilete(ke)t. A tehetséggondozds tevékenysége
arra irdnyul, hogy a differencidlds, a tanulék képességeinek egyénre szabott fejlesztése 4ltal el8-
hozza ezt minden gyerekbél.

»Ez az iskoldnak valahogy a légkirében benne van, hogy aki amiben jé, azt prébdljuk segiten,
prébiljuk biztatni. Nincs egy ilyen egységes szervezett tehetséggondozds. A sajdt munkdnk mellett
az osszes t0bbi mijvelddési kort is figyelemmel kisérjitk. A gyereket figyeljiik, és amit mond — teljesen
mindegy, hogy a focit mondja, az éneklést mondja... bdrmit, ami 6t foglalkoztatjia vagy érdekli,
vagy amit értékel — abban megprébdljuk 6t tovibblenditeni ezen az iiton.” (gimndzium)

Azok, akik a ,mindenki tehetséges valamiben” elvvel egyetértenck (a megkérdezettek dontd
tobbsége gondolta ezt) jellemzden tgy gondoljik, hogy a pedagdgusoknak tudomadst kell ven-
nie arrdl is, hogy vannak olyan teriiletek, amelyek nem szdmitanak klasszikus értelemben véve
tehetségteriileteknek.

»A kiemelkedd képességiiektdl a kevésbé kiemelkedd képességiickig mindenkinek lebet ilyen teriile-
te. Ezek azonban nem minden esetben fedik le az iskolai tantdrgyakat. Vannak olyan tanitvinyaim,
akik a tanulmdnyi eredményeiket tekintve gyengék, de mégis a kizdsségi élet szervezésében, vagy
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kommunikdcidban mutatnak olyan képességeket, ami messze a tobbick folé emeli Gket. Ez is tehetség.
A kitlonbizd készségtdrgyak, természettudomdnyos tdrgyak, sport mellett az egyéb kompetencidkra is
Sgyelnie kell egy jo pedagdgusnak.” (kutaté-fejlesztd intézet)

Szérvdnyosan taldlkoztunk olyan tehetségdefiniciéval is, amely szerint a népességnek csak
néhdny szdzaléka tekinthetd igazdn tehetségesnek, és az iskolai tehetséggondozds alapvetd célja
a kiemelt tehetségek gondozdsa, valamint a kreativitds fejlesztése.

Felmeriil a kérdés, hogy a tehetség fogalmdval kapcsolatos vélekedések mennyire elterjedtek
az intézményekben dolgozd pedagdgusok, szakemberek korében. A helyi felsGoktatdsi intéz-
ményben megvaldsulé pedagdgusképzésben és tovabbképzésben a ,,mindenki tehetséges valami-
ben” felfogds a jellemz8 — 4llitottdk a telepiilésen mikodd felsdokratdsi intézmény tandrképzé-
sének irdnyitéi kozé tartozé interjhalanyaink. Altalinossdgban azonban azt tapasztaltuk, hogy
ennek a szemléletnek a mindennapi pedagdgiai gyakorlatba torténd adaptdciés lehet8sége leg-
inkdbb az adott iskola szellemiségétdl, és a tandri kozdsség attittidjétdl fiigg.

A tehetséggondozds tevékenységét nem kizdrdlag a fejlesztésekre, hanem a felzdrkéztat6
tevékenységek korére is vonatkoztatta a megkérdezettek egy része. Ez a minden gyermekre
kiterjedd, dltaldnos tevékenységekhez (képességfejlesztés, motivdlds, felzdrkézeatds stb.) kap-
csoléddan jelenik meg elsésorban a pedagdgiai munkdban. Ahogy az egyik interjdalanyunk
megfogalmazta: , A tehetséggondozds nilam mindig egyiitt van gondolkozdsban a felzdrkiztatdssal
és a besegitéssel.”

Altaldban azt tapasztaltuk, hogy nincs frott eljdrds az iskolikban folyé tehetséggondozis kap-
csdn sem a tehetség kivélasztdsra, sem pedig a tehetséggondozé tevékenység nyomonkovetésére
vonatkozéan.

Ha azonban a kiemelt tehetségek gondozdsdnak, fejlesztésének teriiletée nézziik, akkor egy-
értelmien a versenyeredmények és az osztdlyzatok mindsiilnek ismételt értékelésmérének a did-
kok fejlédése szempontjdbdl az intézményvezetés és a tantestiilet szdmdra is.

Az iskolavezet8ség és a szaktandrok elkdtelez8dése és érdeklédése alapjdn az iskoldk jelentds
része valamilyen teriilet felé specializdlédik. Ezeknek a teriileteknek vagy hagyomdnya van az
iskola kultardjdban (intézményfiiggd), vagy azért vélasztjdk, mert van j6 szakemberiik, ezért
tudnak eredményesen tevékenykedni az adott teriileten (személyfiiggd).

Az iskoldk igyekeztek minden hidnyteriiletnek mindsiild oktatdspiaci rést lefedni, igy az
intézmények kozotti konkurenciaharc nem jellemz8. Az 4ltaldnos iskolai képzésben a nyugati
hatdr kozelsége miatt az osztrdk teriileten miikodé oktatdsi intézmények jelentik az igazi kon-
kurencidt. Ahogy tobb interjualany is beszdmolt réla, a magyar gyerekeket gyakran toborozzak,
kiilén busszal utaztatjdk a hatdr tiloldaldn taldlhaté telepiilésekre. Tébb hatdron tdli intéz-
mény el8képzést, német nyelvoktatdst is szervez, ingyen ad tankdnyveket. Ezen intézmények
kozt tobb az egyhdzi, alapitvdnyi iskola is, ezekre nem vonatkozik a lakeim szerinti kotelezett
ség sem, {gy kevesebb korldtba titkozik a nem osztrdk didkok beiskoldztatdsa. A tananyag kozti
kiilonbségek kompenzacidjiban jellemzd, hogy a kiilfoldi iskolai tanulmdnyok hazai folytatdsa
esetén tobb magyar pedagdgus villalja a felkészitést, a hidnyossdgok pétldsdt. A nehézségeket
kompenzdlja, hogy a hatdron tdli tanulds esetén a gyerekek a német (és angol) nyelv magas
foku elsajdtitdsdt, oktatdstechnikai eszkdzokkel jol felszerelt iskolai osztdlyokat, kellemes iskolai
légkort kapnak.

A kézépiskoldk ugyanakkor — kivélt a gimndziumi oktatdsban — a térség ugyanazon célks-
zdnségét prébaljak elérni. Ezért a gimndziumok kézdte inkdbb jellemzd, hogy a tanulmdnyi
eredmények alapjdn szlire, jol teljesitd, j6 képességli tanuldkére folyik a verseny.

Az iskoldk beszdmoléi alapjdn tgy tlinik, hogy a tehetségek kisziirése, gondozdsa vagy ver-
senyeztetése felfogdsuk és a napi gyakorlat szerint elsdsorban az iskola feladata. A tehetségek
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felismerése és kivélasztdsa az dltaldnos iskoldkban leginkdbb a pedagdégusok és a szakemberek
megfigyeléseire, ajinldsaira tdmaszkodva torténik, ezért bizonyos értelemben szubjektivnek te-
kinthet8. Kozépiskoldkban jellemz8en inkdbb a hdtrdnyos helyzetet (pozitiv diszkrimindcié
a bekeriiléshez elvdrt gyengébb eredmény esetén), egyhdzi fenntartdsu iskoldk esetében a feleke-
zeti és tdrsfelekezeti hovatartozdst (ez azonban nem kizéré ok), az iskolai jegyeket és a standar-
dizdlt tanuldi tantdrgyi mérések eredményeit veszik figyelembe.

#A személyes tapasztalat. A tanité néni veszi észre, a tanulmdnyi eredmény, versenyeztetés alap-
Jjdn, hogyan viselkednek. De a versmondd verseny kapcsdn az dvoddban is megszdlitjuk a gyerekeket.
De felsé tagozatban mérélapokat is kitoltetiink.” (dltalinos iskola)

Ugyanezen egyhdzi 4ltaldnos iskola emlitette, hogy még nem végeztek szervezett sziirést, de
mir felvették ottjdrtunkkor a kapcsolatot a pedagdgiai szakszolgdlattal, annak érdekében, hogy
szervezett szlirést végezzenek.

»A pedagogiai szakszolgdlar munkatdrsdt keressiik fel segitségként.” (dltaldnos iskola)

A pedagdgiai szakszolgdlatndl végeznek ugyan szlirést, és a tehetséges gyermekeket és tanu-
l6kat gondozzék is, ugyanakkor a vizsgalt telepiilésen jellemzd, hogy az iskoldk koziil kevesen
veszik még igénybe ezt a szolgdltatdst. Ennek oka az, hogy az intézmény feladatkorét jellemzden
még nem kotik dssze a tehetséggondozdssal, hanem inkdbb az az dltaldnos nézet él a peda-
gbgusok, iskolavezetdk kérében, hogy az intézmény a sziil§ és a pedagégus neveld munkd-
jat, valamint a nevelési-oktatdsi intézmény feladatait segiti elsésorban a bdrmilyen tekintetben
problémads, vagy sajdtos nevelési igényti gyerekek szdmdra biztosit elldtdst, és nyujt tdmogatdst
a pedagogusok, sziil6k részére. Az egyhdzi fenntartdst iskolakban a hittantandr, vagy a mentdl-
higiénés képzést is végzett hittantandr ldtja el ezt a feladatot, melyhez sajét szakmai bedllitédd-
satdl, szakmai kapcsolatrendszerétdl fiiggden vesz igénybe kiilsd segitséget.

Az iskoldk és a pedagdgusok szerint a két legfontosabb, munkdjukat mindsit§ mutaté a ver-
senyeken valé részvétel, és a kompetenciamérések j6 eredményei. Bdr arrdl is beszdmoltak tob-
ben, hogy az utébbi idében nagyon nehezen tudjak rdvenni az dltaldnos iskolds kort gyerekeket
arra, hogy elmenjenek versenyekre, ennek okdt abban ldtjak, hogy a napi iskolai leterheltség,
a kiilonordk és egyéb tevékenységek mellett tovabbi felkésziilést igényelnek. Jellemzd az is, hogy
ugyanazok a gyerekek tlinnek fel a kiilénb6z8 témdju versenyeken, ezért a versenyek szervezésé-
vel, a versenynaptdr dsszehangoldsdval is adédhatnak gondok:

»Szdmtalanszor eldfordul, hogy a versenyek iitkiznek, emiatt el kell dinteni, melyiket vilassza
az iskola. Emiatt egyre nehezebb ravenni a gyerckeket, mert annyira leterbeltek, és nagyon koncent-
rdlt tuddst igényel. Nem fér bele az életiikbe.” (alapfokd miivészeti iskola)

A vélemények szerint a versenyekre jellemzd értékelérendszer szellemisége, vagyis az, hogy
csak azokat a gyerekeket jutalmazza, akik a legkivdlébbak, azt is sugalmazza, hogy csak az te-
kinthetd értéknek, ha valaki megnyeri a versenyt.

»Szdmtalanszor taldlkozunk azzal, hogy amikor vége a versenynek, akkor azzal kell vigasztal-
ni a gyereket, hogy az orszdgos 10. hely, az nem bukds. Mert az azért nagy dolog! Es ebben nincs
egyetértés a pedagdgusok kozitt, a t6bbség elvdrja a nyerést. Pedig ennek nem kellene igy lennie.”
(kutatd-fejlesztd intézer)

A ttlzotean versenycentrikus rendszer fenntartdséban maguk a pedagégusok is érdekeltnek
tekinthetdk, hiszen a tdbbségiik az iskola reputdcidjinak fenntartdsa és a sajdt szakmai hirneve
érdekében a didkoktdl a nyertes versenyeket vdrja el. A fenti véleményekhez kapcsolédva felme-
riilhet az a kérdés is, hogy a pedagdgusokkal szemben elvdrdsként megfogalmazhatd-e az, hogy
ne csak a gydzelmet ismerjék el, hanem segitsék a gyereket abban, hogy fel tudjik dolgozni az
elvare szintet alulmulé teljesitményrt is.

KET TELEPULESI ESETTANULMANY | 151



Tapasztalatunk szerint az iskoldkban hagyomdnyosan kialakult a tantdrgyfelosztdsra alapo-
zott tehetséggondozds, és ezen a szemléleten a pedagdgusok nehezen tudnak tallépni. Ez a szak-
tandri, munkakozosségi rendszer alapja is. Ha azonban egy tehetséggondozds tobb tantdrgyat is
érint, és a pedagdgusok kozti egyticemikodést is szitkségesé teszi (pl. projektszemlélet), kevésbé
miikod8képes ez a megoldds jelenleg. Ebben egyrészt a meglévd iskolarendszerben uralkodd
beidegz8déseknek és oktatdsi szokdsoknak, mdsrészt a leterheltségnek van szerepe.

»A kooperdcid nehezen kivitelezhetd, de ott tud miikidni, ahol a felkészitd tandr pl. egy kirnye-
getvédelemben foldrajz-bioldgia szakos. Ha mds szakpdrt tanit, és kell egy mdsik pedagdgus, nagyon
nehezen szervezik meg. Annyi feladata van a pedagdgusoknak, hogy nem talilnak kizos iddpontor
erre.” (kutaté-fejlesztd intézer)

Az iskoldkban késziilt interjuk alapjén tgy véljiikk, hogy a fels6oktatdsban, vagy egy-egy to-
vébbképzésen, pdlydzatok sordn bemutatott/elsajititott Gj médszerek alkalmazdsa tekintetében
az iskolavezet8i tdimogatds, a nyitott tandri munkakozosség hidnydban a pedagdgusok esetében
reflexiv médon miikddésbe 1éphet annak az oktatdsi rendszernek a médszertana, amelyikben
felnéttek. Ez azonban jellemz8en konvenciondlis elemekre alapozott, kevésbé progressziv szem-
léletmédot takar.

Tobbek szerint a jelenleg dltaldnos iskoldban tanulé generdciéval mdr nem lehet a hagyo-
ményos oktatdstechnikai eszkdzokkel és arra épiilé modszerekkel foglalkozni. Ezért fontosnak
tartottak a megkérdezett pedagdgusok a haszndle pedagégiai eszkdzok Gjragondoldsit. Egy te-
hetséges tanulé esetében ez hatvdnyozottan lehet igaz, hiszen ha nincs lekdtve a figyelme, nem
kap szdmdra elegendd terhelést jelentd, fejlesztd feladatokat, akkor unatkozni fog, magatartds-
problémdi lehetnek, , elkallédhar’.

A tandrképzésben is részt vevd vezetd kutatd és fejlesztd szakember véleménye szerine dleald-
ban igaz, hogy nincs tehetséggondozds témdja, gyakorlati jellegi alapképzés a pedagdguskép-
zésben. A hallgatok a képzésiik sordn csak érint8legesen, egy-egy tantdrgy keretében szerezhet
nek ismereteket errél a teriiletrdl.

A mindennapi tanitdsi gyakorlatban inkdbb az jellemz8, hogy — jobb esetben — az iskola egy
nyitott, tapasztalt kollégdja mentordlja a fiatal pedagdgust, és ezen az egyiictmiikddésen, illetve
az egyén kitartdsdn, elszdntsdgdn mulik a felkésziilése és a tehetséggondozds sikere.

»A felséoktatdsi tananyagokban megtanuljdk, milyen formdi lehetnek a tehetséggondozdsnak,
esetleg milyen pszicholdgiai hdttere lehet a tehetségfejlesztésnek, de elmélyedni nem tud benne a hall-
gatd. Amikor kikeriil, akkor nem kész erre a feladatra, valdban sziiksége lenne ilyen szakmai tdmo-
gatdsra.” (kutat6-fejlesztd intézet)

A sziil8k tehetséggondozdsba valé bevondsa 4ltaldban nem jelent problémadt. Ezt a megkér-
dezettek azzal indokoltdk, hogy a sziil6k déntd t5bbsége, ha a gyerekek tehetségérdl és annak
a fejlesztésérdl van sz, mindent megtesznek azért, hogy ezt biztositsik. Ez a sziil6k szdmdra
egyértelmi éreéket képvisel. A gond inkdbb abban mutatkozik meg, hogy a tehetséggondozds
a megkérdezett iskoldkban plusz tevékenységként jelentkezik, azaz nélkiilszhetetlen a sziild
tdmogatdsa az anyagi forrdsok biztositdsdhoz, a szervezéshez, a logisztikdhoz és a gyermek
motivéldsdhoz.

Az egyhdzi iskoldk valamivel kénnyebb helyzetben vannak e téren, nemcsak az dlcalédnos,
hanem a kozépiskolai oktatdsban is. Az iskoldt koriilvevd tdgabb hitkdzdsségben, a hitélettel
kapcsolatos rendezvényeken, eseményeken, tinnepeken egyszerre vannak jelen a csalddok, a pe-
dagdgusok, és a fenntartd részérdl az egyhdzi szerepl8k is. Emiatt gordiilékenyebb és gyakoribb
a sziildkkel valé kapcsolattartds lehetdsége is.
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»A gyerekek sokszor adnak miisorokat, de az intézményiink is befogad mds, egyhdz dltal szerve-
zett, jovdhagyott, és a kizosség tagjait érintd programot. Ilyenkor taldlkozunk a gyerekkel, a sziild-
vel. Keressiik egymast.” (alapfokd miivészeti iskola)

Magyarorszdgon az 4ltaldnos és kozépiskoldk korében bevett szokdsnak tekinthetd, hogy az
iskoldba jré didkok sziilei minden évben kisebb-nagyobb &sszegekkel tdmogatjék a volt isko-
ldjukat, leginkdbb annak alapitvdnydt. Tébb egyhdzi fenntartdsi iskola is beszdémolt réla, hogy
céljai kozote szerepel az dregdidkok korének kialakitdsa, és ezen keresztiil az egykori hallgaték
adomdnyainak a fogaddsa. A kozdsségi szervezderének nemesak a magénfelajanldsokon keresz-
till tdreénd intézményi koltségvetési tdmogatdsban, hanem elsgsorban az iskola befejezését k-
vetden a kapcsolati kordk kialakuldsdban van jelentésége.

»De jellemzd az is, hogy az iskola kiré épiild kozdsségben volt tanitvdnyok, akik maguk is felndt-
16 és sziildvé viltak azdta, visszajdrnak, tadmogatiként keresik az iskolai kozdsséget, és egyértelmii
célként jelenik meg koriikben, hogy pozitiv élményeik miatt, a gyermekeiket az iskoldba iratjdk be.”
(dltaldnos iskola)

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy vannak-e olyan nehézségek, amelyek a tehetséggondozdst
hdcraleagjdk, nehezitik. A visszajelzések szerint nagyobb problémdk a financidlis teriileten jelent
keznek, leginkdbb a nem egyhdzi fenntartdst iskoldkndl. A tehetséggondozds koltséges mun-
ka, hosszu tdvu befektetdi szemléletet igényel, amelyben az eszkézigényeket, dologi kiaddsokat
igyekeznek az iskoldk pdlydzati forrdsbdl finanszirozni, viszont a pedagdgusok — leggyakrabban
— tovabbi bérkompenzicié nélkiil, az alapfizetésiik terhére vesznek részt benne. Ez az ellentétele-
zés nélkiili pedagdgiai tobbletmunka, az akadozé eszkozelldtds, a sokszor sajdt kdleségen végzett
felkészitd munka okozhat motivdcidcsdkkenést.

A versenyszervezés tekintetében is kedvezdtlen kép rajzolddott ki a térségben. A megyeszékhe-
lyen m(ikédd pedagdgiai oktatdsi kdzpont hidnydban a térség versenyszervezésben kiemelke-
dden aktiv szerepldje a szolgdltatd és kutatd-fejlesztd intézet lett. A 2015-6s kdznevelési torvé-
nyi valtozds megtiltotta a tovdbbiakban az anyagi ellenszolgdltatdsért cserébe nyujtott szakmai
szolgaltatdsokat, melyek fedezetéiil szolgélhattak a versenyszervezésnek. Uj forrdsokat a tehet-
séggondozds mellé azonban nem adott, de kiegészité tdimogatdst sem tudott biztositani, ezért
a lehetdségekhez mérten pélyazatokbdl (pl. TAMOP vagy N'TP) prébaltik a keletkezett forrds-
hidnyt megsziintetni vagy mérsékelni.

A forrdshidny kovetkeztében — ahogy a szolgdltatd és kutaté-fejlesztd intézet szakembere
elmondta — a versenyszervezéssel kapcsolatban ,elsdsorban a helyi témdkra fokuszdld, kisebb sajdt
kezdeményezésii programok, vagy egyes miiveltségi teriiletek eltiinhetnek.”

A kutatd-fejlesztd intézet munkatdrsa, illetve néhdny felkeresett oktatdsi intézet munkatdr-
sdnak egybehangzé véleménye alapjdn taldlkoztunk olyan véleményekkel, mely szerint a gyere-
kek szivesebben részt vesznek azokon a programokon, versenyeken, amelyek «émdja ,, hétkiznapi,
gyakorlatias”, vagyis a mindennapi életre vonatkozik, szemben a klasszikus muveltségteriiletnek
mindsiild matematikdval, vagy természettudomdnyos teriiletekkel. Ilyenek lehetnek pl. a kor-
nyezetvédelem, dllampolgdri ismeretek, katasztréfavédelem, szenvedélybetegségek, mentdlhi-
giéné és egészségiigy. Nem feltétleniil az akadémikus tudds szdmonkérése, hanem a mindennapi
életiiket érintd és ehhez kapcsolddd tanulmdnyaikat kiegészitd, emelt szintli tuddstartalmakat
javasolt el8térbe hozni és megjelentetni a versenyeken is.

Az interperszondlis tehetséggondozds mellett az intraperszondlis fejlesztés irdnydba is ér-
demes elmozdulni, az egyéni részvétel helyett a csapatban valé gondolkozdst erdsiteni, mivel
a megkérdezettek szerint nagyon szivesen veszik a gyerekek, ha csapatban indulhatnak, hiszen
igy megoszlik a felkésziilési munka és az egyéni nyomds, feleldsség is.
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Kiils6 kapcsolatok a tehetségkibontakoztatas teriiletén

Az 3ltalunk felkeresett megyében a helyi pedagdgiai-szakmai szolgéltatdsok megsziintek, és egy
miésik megyekdzponthoz keriiltek megszervezésre (1dsd ert8l Kdllai Gabriella irdsar). A felkere-
sett pedagdgiai szolgdltatd és kutatd-fejlesztd intézet vezetd szakemberének elsdéves tapasztala-
tai alapjdn elmondhaté, hogy ennek kévetkeztében sériilt a szakmai szolgdltatds.

»Hiszen azért a tdvolsdg sok mindenben akaddlyozza a munkdt, illetve kialakult személyes és
intézményi kapcsolatok voltak, amelyek megszakadbattak. Gondoljon bele, hogy a jogfolytonossigor
tekintve 1984 ota miikodtiink, szerveztiink versenyeket, szaktandcsaddink segitették az dltaldnos és
kozépiskolai oktatdsi-nevelési tevékenységet, tovdbbképzéseket szerveztiink a megyében. Most mind-
ez felborulr.” (kutatd-fejlesztd intézet)

Az igy kialakuld Grt a helyi felsdokrtatdsi intézmény pedagdgiai kdzpontja, valamint az egye-
tem ¢épiiletében, de kiilon koleségvetéssel mikodd pedagdgiai szolgdltatd és kutatd-fejlesztd
intézet probdlja betolteni, és ezzel a szakmai munka megalapozdsdban, fejlesztésében a driver
szerepet dtvenni. A két intézmény szakmai szerepének fennmaraddsa részben annak is kdszon-
het8, hogy a kutaté-fejlesztd kozpont és a telepiilés felsoktatdsi intézménye egyiitemiikodik
egymdssal nem csak partneri formdban, hanem a helyi szakemberek kélesonds foglalkoztatdsin
keresztiil is. A kutaté-fejlesztd kozpont az egyetemtdl egyfeld] a pedagdgusképzésen keresztiil
a tehetséggondozdshoz kap(ott) olyan szakmai segitséget, amely egyébként, alapesetben nem
lenne elérhetd.

Gylimolesozd szakmai kapcesolatot eredményezett, hogy kordbban egy helyen miksdsee
a pedagégiai szakmai szolgdltatds, a szakszolgdlat és az egyetem pedagdgia kara3. A szolgdltatd-
sok kozti dtjdrhatdsdg, a kiemelked8en jél mikodd szakmai tapasztalatesere nemcsak szakmai
kapcsolatoknak volt kszonhetd, hanem annak is, hogy fizikailag is egy épiiletben voltak a kii-
16nb6z8 szolgdltatdk, igy a napi munkavégzés sordn nyilott lehet8ség munkamegbeszélésekre,
egymds munkdjénak fejlesztésére.

A midsik szakmai segitség az volt, ahogy az interjualany fogalmazott, hogy ,a kitelezd tor-
vényi eléirdst megeldzd idékben is olyan szakember gdrda dll(y) rendelkezésre, akik fejlesztés-felzdr-
kéztatdssal, illetve tehetséggondozdssal, tehetségsziiréssel is foglalkoztak, és foglalkoznak a mai napig.
A szolgdltaté alaptevékenység igy »kiegésziilt« ezekkel az ellitdsi formdkkal, és egy innovativ miihely
miikodott a megyekizpontban, megyei hatdskirrel.”

A telepiilés iskoldi hagyomdnyosan jé kapcsolatot dpolnak (versenyeken, szakmai rendez-
vényeken, pedagdgus-tovdbbképzéseken, egyéni tandcsaddsokon és a hallgaték hospitdldsin
keresztiil) az egyetemmel és a szolgdltaté és kutaté-fejleszté kozpontral. Igy elmondhaté, hogy
a kdzpont szakmai tdmogatd, szervezd szerepe a térségben tovdbbra sem gyengiilt, inkdbb csak
miikddése, formdlis legitimdcidja vdlt bizonytalanabbd.

A térségben a kovetkezd f8bb jellemzék mentén irhaté le a tehetségkibontakoztatds térbeli,
szakmai kapcsolatrendszere:

Az egyiittmiikodések a térségben jelenleg esetiek, nem igazdn épiile ki formalis rendszer.
A kapcsoldddsok leginkdbb abban meriilnek ki, hogy kdzdsen tartanak rendezvényeket, pl. td-
jékoztatdkat, workshopokat.

3 Jelenleg a szakmai szolgdltatds hivatalosan a POK-ok megszervezésével egy mdsik megyébe keriilt, mig az egyetem épiiletében
maradt a szakszolgdlat, az egyetem pedagdgia kara és a pedagdgiai szolgdltaté és kutaté-fejlesztd intézet.
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Jellemz8en minden tehetségpontnak megvan a térségben a maga profilja, ami mentén meg-
prébal hatni a térségi stratégidra, és leginkdbb az adott teriilet mentén tud tandcsokat is adni
mdsok szdmadra.

Az iskoldk kozott, amelyek tehetségpontok is egyben, az egyéni és a csoportos tehetség-
gondozds mint alapvetd szemlélet kozti kiilonbségek is el8fordulnak, ilyen esetekben az eltérd
szemlélet mentén dolgozé pedagégusok nem tudnak egymds felé segitséget nydjtani.

A tehetségfejlesztés gyakran személyfiiggd: ha van egy elkételezett, megszdllott pedagégus,
vagy iskolavezetd, akkor jél mikodik, ha ez a személy kilép a programbdl, akkor elhal a fejleszeés.

A helyi felsdoktatdsi intézmény pedagdgia kara mint szellemi kdzpont, szakmai irdnyitéi,
képz8, mddszertani és szervezd tevékenysége jelentds hatdssal bir a térségben.

A szakmai tdmogatdst tekintve, a telepiilés iskoldinak a szakmai kapcsolatrendszere a kévet-
kez8képpen jellemezhetd: az egyes iskoldk, amelyek tehetségpontok, kapnak a MATEHETSZ-
t8l segitséget. A mindsitési rendszer szigort feltételeinek megfelelve, egy tehetségpont akkor
lehet igazdn akkreditdlt stdtust, ha van a tehetséggondozdssal foglalkozé sajit szakembere.
Minden iskoldnak, amelyik elkezdi a mindsitési rendszert, ez a célja.

A kordbbiakban bemutatott kutatdé-fejlesztd kozpont az sszes iskoldval napi kapcsolatban
van, {gy a tehetséggondozdssal kapcsolatos tevékenységrél is ez mondhaté el: versenyszervezés,
pedagbgusképzés és tovdbbképzés szervezése, modszertani szaktandcsadds teriiletén meghatd-
roz6 szerepldje a megyének.

A tehetséggondozds kapesdn a tovadbbi szervezetekkel, intézményekkel miikodnek még 4lta-
ldban egytitt a megkérdezettek: az iskoldhoz kézvetlentil kapcsolédé szervezetek (pl. fenntartd
az egyhdzi iskoldk esetében), pedagdgiai szakszolgdlat, egyéb helyi vagy térségi szervezetek (pl.
onkormdnyzati igazgatdsi szervek, vagy az 6nkormdnyzati feladatok elldtdsaban részt véllal6
egyéb szervezetek).

Jovobeli vizidok

A visszajelzések szerint jelenleg a tehetséggondozds teriiletén egyre sziikebbek az olyan pélydzati
forrdsok, amelyekbdl koltséges, hosszt tévon fenntarthaté programokat lehet megvaldsitani. J6
lenne emiatt, ha a TAMOP-projektekhez hasonld, szélesebb kort megszélité forrdslehivdsra is
lenne lehetSség.

Fontos lenne, ha médszertani szempontbdl a pedagdgiai alapképzésbe bekeriilne a tehet-
séggondozds mint tantdrgy. Segitségével jobban fel lehetne késziteni a hallgatdkat az 4j szem-
léletek adaptdcidjara, alkalmazdsdra, melyhez tdmogatd hdtteret biztosithatna a fels6oktatds
a késébbiekben.

Szintén fontos lenne a pedagdgiai és pszicholdgiai elméletek gyakorlati szempontd oktatdsa-
ra nagyobb hangsulyt fektetd, gyakorlatorientdlt pedagdgusképzés timogatdsa.

A jelen tehetséggondozdssal kapcsolatos kutatdsban is visszakdszont, hogy a legnagyobb
probléma a nagy foku tanuléi terhelés, emiatt nehéz a tehetséggondozdst, vagy a versenyfelkész-
tést beiktatni a gyerekek napi rutinjdba, hiszen ezek a tevékenységek rengeteg plusz felkésziilést
igényelnek: a csaldd részérdl nagyon erds timogatd kozeg, a gyerek részérél erds idegrendszer,
motivécid és kitartds sziikséges a sikeres, de cseppet sem stresszmentes fejlédéshez.
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A két telepiilés o6sszefoglald jellegzetességei

Osszegzésként bemutatjuk, hogy a két telepiilésen milyen informaciékat nyertiink a tehetségrél,
a tehetséggondozdsrol.

Szempontok »A” telepiilés »B” telepiilés

1. « Atobbség a ,,mindenki tehetséges « Atobbség a,mindenki tehetséges

Tehetségkép valamiben” elvvel ért egyet. Elvétve valamiben” elvvel ért egyet. Elvétve
taldlkoztunk olyan tehetségdefiniciéval taldlkoztunk olyan tehetségdefiniciéval
is, amely szerint a népességnek csak is, amely szerint a népességnek csak
néhdny szdzaléka tekinthetd igazén néhdany szdzaléka tekinthetd igazan
tehetségesnek. tehetségesnek.

« Atehetség megléte nem elegendd « A hangsuly a tehetségazonositdson és
tulajdonsag, hiszen 6nmagdaban nem azonvan, hogy széles korli fejlesztés
segiti a tehetség azonositasat és valésuljon meg, a kibontakozas
fejlesztését. A fiataloknak ezen tilmendéen lehetéségét szeretnék mindenkinek
rendelkeznie kell: 1) motivaciéval, 2) egyarant lehetévé tenni, ezaltal biztositva
kreativitdssal, 3) 6nbizalommal, a tehetség aminél nagyobb teret a tehetségek
felvallalasat lehetévé tevs személyiséggel. felbukkanasahoz. - 2

« Egyhaziiskoldk jellemzéje: « Altaldban nincs irott eljaras az iskoldkban
atehetségfogalom erésen kotédik foly6 tehetséggondozas kapcsan.
az adott egyhdz tanitdsdhoz
(szemléletbeli, hitbéli tampontot adva
a tehetséggondozdéi munkdhoz).

2. « A hangsuly a tehetségazonositdson és « A tehetségek kisz(irése, gondozdsa vagy
Atehetség- azonvan, hogy szél_es kor fej)lesztés versenyezteté§e felfogasuk és a napi
gondozas valésuljon meg, a klbontalkozas ' gyakorlat szerint elsésorban az iskola
feladataval lehet8ségét szeretnék r_mndenkln_ek feladata.
K lat egyardnt lehet6vé tenni, ezaltal biztositva + Aziskoldk & dagé K int
apcsolatos o , ziskoldk és a pedagdgusok szerin
P aminél nagyobb teret a tehetségek . L A
megkozeli- o a két legfontosabb, munkajukat mindsité
. felbukkanasahoz. . SRR .
tések mutaté a versenyeken valé részvétel, és

A tehetségek kiszlirése, gondozdsa

vagy versenyeztetése a napi gyakorlat
szerint els@sorban az iskola és a tertileten
dolgozé civil szervezetek feladata.

Az iskoldakban kialakult
atantargyfelosztasra alapozott
tehetséggondozas. Ugyanakkor a komplex,
hosszu tavy, a tehetséggondozast nem
projekt alapon megkozelité szemlélet
lehetdvé teszi a tobb tantargyat is érinté
egylttmkodést - még akkor is, ha ez

a fajta kooperacié sokszor nehézségekbe
utkozik.

A tehetséggondozdsnak: 1) rugalmasnak,
2) elfogadd szemlélettinek, 3) a fiatalok
adottsdgaira, helyzetére érzékenynek kell
lennie, emellett 4) megfelel6en képzett
és szemléletet képvisel6 szakemberek
részvételével kell megvaldsulnia.

a kompetenciamérések j6 eredményei.

Az iskoldakban hagyomanyosan kialakult
atantdrgyfelosztasra alapozott
tehetséggondozas. Ha azonban egy
tehetséggondozas tobb tantargyat is érint,
és pl. projektszemléletet is megkdvetelne,
kevésbé miikodéképes.

A tehetségfejlesztés gyakran
személyfliggs: ha van egy elkotelezett,
megszallott pedagdgus, vagy iskolavezetd,
akkor jél miikodik.
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Szempontok »A” telepiilés ,»B” telepiilés
3. « Atehetséggondozdson belil kiemelt » Atérségben miikodd pedagdgiai kar
. hangsuly van a hatranykompenzacion, tevékenysége ellenére is a mindennapi
Tehetség- ! P e S . P
gondozasi a hatralnyos herz}etlu fiatalok tanitasi gyakorlatbanllnkabb az jellemzé,
tevékenység tehetséggondozasan. hogy az iskola egy pyltott, tapasztalt
« Aziskoldk & dags K int kollégaja mentoralja a fiatal pedagégust
ziskoldk és a pedagdgusok szerin , ?
alegfontosabb, tehetséggondozast atehetséggondozdssal kapcsolatban.
érinté munkajukat mingsité mutatok: « A tehetséggondozdsban nagyobb
1) aversenyeken valé részvétel, 2) problémdk a financialis terlleten
a kompetenciamérések j6 eredményei, jelentkeznek, leginkdbb a nem
3) a tovabbtanuldsi mutatok, 4) az egyhazi fenntartasu iskoldaknal.
egészséges személyiségfejlédés, 5) A tehetséggondozds koltséges munka,
afiatalok erés6dé szocidlis, trsas hosszu tavu befektetdi szemléletet
kompetencidi. igényel. Rdaddsul eszkdz, bérkompenzacid
 Tehetséggondozis akadalyai: 1) fiatalok és altaldban forrdsigényes tevékenység.
leterheltsége, 2) tehetség fogalmanak « Atehetséggondozds tevékenységét
félreértelmezése (intézményen belil nem kizarélag a fejlesztésekre, hanem
és partnerintézményeknél), 3) pénzbeli a felzdrkéztato tevékenységek korére
nehézségek, 4) kapacitdshiany. is vonatkoztatta a megkérdezettek egy
része
« Az 3ltaldnos iskolai képzésben a nyugati
hatdr kozelsége miatt az osztrak tertleten
mUikodd oktatdsi intézmények jelentik az
igazi konkurenciat.
4. « Atehetséggondozdst a pedagdgiai- « A megyében a helyi pedagdgiai-szakmai
Sl szakszolgalat még nem tudja felvallalni. szolgdltatdsok megsziintek és egy
Kiils6 kap- o . . L . -
csolatok Ehelyett a telepilésen és a térségben masik megyekodzponthoz keriltek
P ismert és elismert személyek és megszervezésre. Az igy kialakulé
a tehetségki- . . PSP ) ) (.
bontakoztatas szakemberek a _tehetseggondozas _szakmal—lranyltm ur_t a helyi felsoqktataS|
teriiletén ,letéteményesei”. intézmény pedagdgiai kara, valamint

« Atehetségfejlesztés gyakran
személyfiiggd: ha van egy elkotelezett,
megszallott pedagoégus, vagy iskolavezetd,
akkor jél mikodik.

« Atehetséggondozassal (pl. programokkal,
lehet&ségekkel) kapcsolatos helyi szint(i
informaciéaramlas még akadozik, az
sokszor informdlis hdlézatokon keresztul
torténik meg.

« Bdr valtozatos és sokrét( kapcsolatokat
alakitottak ki a felkeresett szervezetek,
de ezek az egyiittm(ikodések sokszor
sporadikusak, intézményekhez és
személyekhez kothetSek. Az egyhdzi és
dllami fenntartasu iskoldk kozotti atjards
még nem teljes.

az egyetem épuletében, de kiilon
koltségvetéssel miikods pedagdgiai
szolgdltato és kutato-fejlesztd intézet
prébalja betolteni.

.

Az egylttmUiikodések a térségben jelenleg
esetiek, nemigazan épllt ki formalis
rendszer.

A szil6k tehetséggondozdsba vald
bevondsa dltaldban nem jelent problémét.

.

Jellemz6, hogy az iskolak koziil kevesen
veszik még igénybe a pedagoégiai
szakszolgdlat tehetséggondozassal
kapcsolatos szolgéltatasait.
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Palyazati és tehetségpontok Iétrehozasa terén jellemzé telepiilési aktivitas

Miel8tt rdtérnénk a ké telepiilés osszehasonlitd bemutatdséra, fontos, hogy néhdny szét ejesiink
a két telepiilés kozti tdrsadalmi-gazdasdgi kiilénbségrdl is. Mig ,B” telepiilés megyéjében csak
egy tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbdl is hdtrdnyos helyzetd, illetve jelen-
t8s munkanélkiiliséggel stjtott telepiilés van — de a jdrdsban egy hdtrdnyos helyzetd telepiilés
sincs —, addig az ,A” telepiilés megyéjében ez a szdm kozel szdznyolcvanra tehetd.# A csalddok
dltaldban ,B” teleptilésen és kornyékén jobb anyagi koriilmények kozotee élnek, ezért jobban ki
is tudjdk venni a résziiket gyermekiik oktatdssal kapcsolatos tdmogatdsdbol.

Mig ,A” telepiilés pdlydzatilag akeivnak, addig ,B” telepiilés palydzatilag kevésbé akeivnak
mindsiil. Megitélésiink szerint mindez azzal magyardzhatd, hogy a keleti orszdgrészben az 4lla-
mi fenntartdst iskoldk és civil szervezetek sokszor a hdtrdnyos és halmozottan hdtrényos hely-
zetl gyermekek, flatalok tdmogatdsdt vdllaljak fel.

De 4ltaldban is igaz, hogy ezek az iskoldk és civilek az anyagi és kapacitdsbeli hidnyossdgaik
miatt jobban rdutaltak a pdlydzati forrdsokra. A pdlydzatok révén megszerzett bevétel marad az
egyetlen, mindségi munkdt és tehetséggondozdst lehetdvé tevd forrds, még akkor is, ha

* leterheltek a pedagégusok, ezért csak nehezen tudjdk eldkésziteni és megirni a pdlydzatokat,
* a pélydzati anyag osszedllitdséhoz nem kapnak kiilsé szakmai segitséget az érintettek, igy

a sok sikertelen pdlydzds, illetve a sikertelen N'TP-pdlydzatok esetén a betekintés, szakmai

birdlat és a segitd szdndéku visszacsatolds hidnya miatt csokken valamelyest a motivacié.

Az 4ltaldban jobb anyagi helyzetben 1év8 egyhdzi iskoldknak (bdrmely dltalunk vizsgdlt te-
lepiilésen) ezzel szemben lehetdségiik van arra, hogy az egyhdzi fenntarték intézményeik utdn
jdré normativ és egyéb allami hozzdjaruldsdnak jogcimeit kiegészitd tdmogatdsra is jogosulttd
véljanak. Tovdbbd — ugy Kelet-, mint Nyugat-Magyarorszdgon — forrdsaikat erdsithetik palya-
zati tton: felekezeten beliili (akdr nemzetkdzi) pdlydzati tdmogatdsi rendszerhez kapcsolédhat-
nak. Emellett az NTP, a MATEHETSZ vagy akdr az EMMI Egyhdzi, Nemzetiségi és Civil
Tdrsadalmi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkérséga dltal meghirdetett, ,egyhdzak kozosségi
céld programjainak és beruhdzdsainak tdmogatdsa (EGYH-KCP) témakérében”> meghirdetett
palydzatokon is indulhatnak.

Az NTP-palyazatokkal kapcsolatos észrevételek

A tovadbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy a két terephelyszinen milyen észrevételeket fogalmaztak
meg interjialanyaink az NTP-pdlydzatokhoz kapcsolédéan. A megdllapitdsok mindkét terep-
helyszinre vonatkoznak.

Bdr a hosszt tév stratégiai gondolkodds, fejlesztés igénye volt minden megkérdezettnek,
ebben az egyhdzi fenntartdsu iskoldk kiilonbdznek a fundraisinget végzd civilektdl, vagy a pé-
lydzatilag aktiv nem egyhdzi fenntartdsd iskoldktdl. Utdbbi két tipusra inkdbb jellemz8, hogy
egzisztencidlis biztonsdgukat, vagy a fenntartéik dltal sziiken mért forrdsok miatt kiesd szak-
mai munkdjukat igyekeznek pélydzati forrdsokbdl megoldani, kiegésziteni. Ezzel szemben az

4 Forrds: 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besoroldsarol és a besorolds feltételrendszerérdl.
5 Jogosultak kore: egyhdzak, egyhdzi intézmények, nyilvdntartdsba vett belsd egyhdzi jogi személyek és egyéb egyhdzi szervezetek.
Forrds: http://www.emet.gov.hu/felhivasok/egyhazi_tamogatasok2/
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egyhdzi fenntartdsd iskoldknak kevés tapasztalata van az NTP keretében kiirt palydzatokkal
kapcsolatosan. Ennek oka az, hogy ezek az oktatdsi intézmények még nem vagy csak kevésszer
indultak ilyen kiirdsokon, hiszen

* sokszor a sajdt egyhdzuk 4ltal tdmogatott tehetséggondozé programokban vesznek részt;

* az NTP projektalapt pdlydzati logikdja esetenként eltér az adott iskola szemléletétdl. Az in-
terjik sordn visszatérd tapasztalat a ,projekt” sz6 negativ jellege. Ertelmezésiikben a ,,pro-
Jjekt” sokszor a ldtszattevékenységet, a felesleges elszdmoldsi és beszdmoldsi kodtelezettséget
jelenti. Ezzel szembedllitottdk interjlalanyaink azt a szemléletet, amely a meglétogatott
intézmények szemléletét hatotta 4t. Itt fontos a didkok hosszt tdvon torténd tdmogatdsa,
esetenként az iskola befejezése utdn is. Amig tehdt az NTP ,,az egy nagyon rovid tdvii dolog”
és ,dltaldban teriiletekre vannak bontva a pdlydzatok” addig az egyhdzi kereteken beliil meg-
val6sulé tehetséggondozd programok ,, hosszan futdak”;
az egyhdzi fenntartdk az oktaté-neveld tevékenységhez sziikséges személyi és infrastrukeu-
ralis feltételeket maradékralanul biztositjdk, emiatt ezek az iskoldk a tehetséggondozdshoz
kapcsolédé feladatokat is hatékonyabban tudjék elldtni. Ezzel szemben van olyan dllami
fenntartdsu iskola, ahol ,nagyon nehéz, példiul a versenyre utaztatdst, vagy akdr csak a fel-
adatlapok kinyomtatdsit vagy elkészittetését megoldani. Tehdt itt nem sok mds vilasztds marad,
minthogy aktivak legyenck a kozponti pdlydzatokban.”

Ugyanakkor nem 4éllithatjuk, hogy a tehetséggondozdssal kapcsolatos pélydzatokkal szem-
ben ellendllds lenne a résziikr8l. Ezzel szemben inkdbb 6vatos érdeklddés figyelhetd meg.
Az egyik iskoldban interjualanyunk egyenesen igy nyilatkozott:

w.. a Nemzeti Tehetség Programnak a szakmai jellegii palydzatai, amik kiirdsra keriiltek az eld-
26 évben — mi kacérkodtunk a pdlydzat beaddsdval, de végiil nem jutottunk el a beaddsig. Viszont
orommel ldtjuk azt, hogy differencidltan vannak jelen a kiilonbizd intézménytipusok és a mi dgunk
is tulajdonképpen helyet foglal el. |...] Tehdt mindenképpen szeretnénk bekapcsolddni a jovében
ezekbe a kifrdsokba.” (gimndzium)

Egy midsik, ugyancsak egyhdzi fenntartdsi oktatdsi intézményben tanité interjdalanyunk
arrél szdmolt be, hogy iskoldja motivélt az dllami palydzatokbdl finanszirozott versenyeken valé
részvételen, hiszen az ott elért eredmények a didkok késébbi karrierje szempontjdbdl nagy jelen-
t8séglick. A munkaaddk és egyetemek ugyanis ezeket a versenyeket jobban ismerik és elismerik.
Emellett taldlkoztunk olyannal is, aki fontosnak tartotta, hogy a pdlydzatok 4ltal tdmogatott
programokban az egyhdzi és dllami iskoldk egyiitt vegyenek részt, mivel ez a két tipust iskola
megitélésében 1évd kiilonbséget csokkentené. Végiil fontos jelezni azt is, hogy ahol palydzati
nyitottsdg mutatkozik, ott a projektjellegli programok is ebbe a hosszu tdvi tervbe illeszkednek.

Palyazatokkal kapcsolatos hianyok és nehézségek

Az eddig leirtak alapjdn kivetkeztethetiink néhdny olyan hidnyra, amelyet interjialanyaink az
NTP-palydzatok kapcsdn fogalmaztak meg. Az egyik egyhdzi iskola munkatdrsa szerint prob-
léma az, hogy a kiirdsok sokszor besziikitett keretek kozdte megvaldsithatd tevékenységeket
tdmogatnak, azaz ,nem engedik szdrnyalni a kreativ munkdt”, ami ,nagyon meghatdrozza, hogy
mit kell csindlni a projektben”.

Interjialanyaink tobbsége nehezményezte, hogy a pdlydzatok adminisztricidja tal sok mun-
kdt igényel. Egy beszélgetdtdrsunk arra hivta fel a figyelmet, hogy felesleges a tehetséggondo-
z4st timogaté pdrhuzamos rendszerek kialakitdsa. Elmonddsa szerint az 4ltala képviselt intéz-
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mény akkreditdle tehetségponttd vélt — azonban ez az akkreditdcié az NTP rendszerén beliil
mar nem ismertethetd el.

»Mondtik, hogy majd az NTP-nek is lesz eqy mithelymindsitése, de az nem a tehetségpont-mindsi-
tés. Akkor megint egy mdsik rendszer, amit nem nagyon értettem, hogy miért nem lehet ezt osszefogni,
hogy ha mdr teherségpont. Két kiilon rendszer! Ezt foloslegesnek tartom.” (alapfokd mivészeti iskola)

Az NTP kapcsdn a kiirds rossz id8zitését nehezményezte egy interjialany. Elmonddsa szerint
folyamatos cstiszdsok utdn végiil szeptember 11-ig kellett beadni a pdlydzatokat akkor, amikor
»iskolaindulds, szervezések, driilet a hegyen, mindenki szanaszét” id6északa van az iskoldban. Véle-
ménye szerint ,,ez igy nem megy, hogy csettintiink”, hiszen a palydzat beaddsa eldtt sok egyeztetés
és tervezés sziikséges. Mds az elbirdlds koncepci6tlansdgdt birdlea, felemlegetve, hogy egyszer
tartaléklistdra keriiltek megitélése szerint kitind szakmai anyagukkal. Interjialanyunk nem
a pdlydzat elutasitdsa miatt fogalmazott meg elsésorban kritikdt, hanem amiatt, mert szdmdra
kiszdmithatatlan, hogy mikor tekintik szakmailag megalapozottnak pdlydzatdt és mikor nem.
Elmondadsa szerint ,,mdr nem is iigy adom be, hogy nyerni fog, mert nem tudom, mi kell, vagy nem
tudom, hogy miikidik”, illetve ,,ha hozzdérték olvassik a mi pdlydzatunkat, akkor az nyer. De ha
nem hozzdértok, akkor gondolom, nem nyer, vagy nem is tudom, hogy mikor nem nyer”.

Tobben gondoltdk tgy, hogy az NTP pdlydzataira épitve nem lehet hossza tévon elére ter-
vezni, a palydzatokra épitve csak egyedi projekteket és nem egymadsra épiil kezdeményezéseket
lehet megvalésitani. Ezek szerint az interjialanyaink szerint kiszdémithatébb lenne a rendszer,
ha erre is lenne lehetdség.

Az egyik helyszinen interjaalanyaink jelezték, hogy az intézmény anyagi helyzete miatt nem
utdfinanszirozdsos NTP-pélydzaton indultak. A beszélgetés id8pontjdban a nyertes projekt mdr
futott, de az anyagi forrdsok nem érkeztek meg a szervezethez, emiatt ,a kollégik sajir zsebbd!
veszik az eszkoziket”.

Végezetiil még annak a véleménynek is hangot szeretnénk adni, amelyik pozitivan éreékelte
az NTP pélydztatdsi rendszerét. Az egyik interjialanyunk a készséges és segit8kész munkatdr-
sakrél mesélt és hangstlyozta: felmeriil8 kérdés esetén gyorsan reagaltak.

Palyazatokkal kapcsolatos igények

A bemutatott hidnyok alapjdn részint kovetkeztethetiink az igényekre is. A visszajelzések szerint
fontos lenne a(z):
* Kevesebb kotottséget és nagyobb szabadsdgot, kreativitdst lehetdvé tevd palydzatok kiirdsa.
* A pélydzatok megirdsihoz és elszdmoldsdhoz kapcsolédé adminisztrativ terhek csokkentése.
* A pélydzati adatlap egyszerisitése, hiszen ahogy az egyik interjialanyunk megfogalmazta,
a jelenlegi rendszerben ,guzdasdgilag annyira borzaszté az én szdmomra egy ilyen helyzet, hi-
szen olyan részletességgel kellett mindent lebontani, ami szdmomra nem egy hétkoznapi dolog”.
* A kiirds idépontjdnak meghatdrozdsa sordn a pdlydzok leterheltségének figyelembevétele.
Fontos a pdlydzatok kiirdsdt nem a tanévkezdések és tanévzdrdsok idépontjéra tenni.
e A pdlydzatok elbirdldsdnak folyamatdt transzparenssé tenni, a palydzdk szdmdra visszajelzést
adni a bekiildétt anyaguk erdsségeirdl és nehézségeirdl, az esetleges elutasitds okairdl.
* A nyertes palydzdk szdmdra a tdmogatdsi 6sszeg hatdridék szerinti teljesitése.

A fentieken tal tovabbi olyan jellemzdket is megfogalmaztak interjdalanyaink, amelyek meg-
{télésiik szerint palydzdsi kedviiket novelné. Ezeket az igényeket foglaltuk 8ssze az aldbbiakban:
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Interjdalanyaink szerint fontos olyan pdlydzatok kiirdsa, amelyek a didkok életpdlya-épitésé-
hez, a didkok személyiségének és onismeretének a fejlesztéséhez jarulndnak hozzd, amelyek
anyagi tdmogatdst vagy fejlesztési, tovdbbképzési lehet8séget biztositandnak a tehetséggondo-
zést végzd pedagdgusoknak, valamint amelyek projektmenedzseri dijazdst is biztositandnak.

Tébben arrél szdmoltak be, hogy fontos lenne a helyi szint( versenyek, programok szervezé-
sének a tdmogatdsa.

Nagy tdmogatdst jelentene a felkeresett szervezetek szdmdra, ha eszkdzbeszerzést és (f8-
leg képzémiivészeti tevékenység esetén) egyéb anyagok megvdsdrldsdt is lehetdvé tennének
a kiirdsok. Ugyancsak fontos tdmogatds lenne, ha a képzémivészeti rendezvények meg-
valdsitdsdhoz sziikséges kiilonboz8 szolgédlratdsokat (pl. zenekar) és utikoleséget is finan-
szirozndnak a pélydzatok. Az utikéleség megtéritésének szitkségessége olyan helyeken is
felmertile, ahol a didkok vagy fiatalok szdmdra szerveznek a tehetséggondozdsi tevékenység-
hez kapcsolédé utazdsokat.

A visszajelzések szerint fontos lenne az iskola mindennapjaihoz kézel 4116, jol koriilire palya-
zati kifrdsok megfogalmazdsa.

A kiirdsok egy része el8irja, hogy fels6oktatdsi intézménnyel vagy kutatdintézettel legyen
kapcsolata a pdlydzénak. Volt olyan interjiialanyunk, aki szerint az ilyen kapcsolattal nem
rendelkezd intézményeket sokban segitené, ha palydzati forrds dllna rendelkezésre a kapcso-
lat kiépitésére is.

Az egyik okrtatdsi intézmény képvisel8je szerint a tehetséggondozdst célzé pdlydzatoknak
azokat az iskoldkat is érdemben kéne tdmogatnia, ahol csak alacsonyabb létszdmban tanul-
nak halmozottan hdtrdnyos helyzeti didkok. Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy ez az
interjualanyunk jelezte: valészintileg taldlndnak ilyen jellegli pdlydzati kiirdsokat, azonban
elegendd idd és kapacitds hidnydban a kollégdk nem tudnak foglalkozni mindezzel, hiszen
wnekiink nincs kiillon pdlydzatironk, nincs kitllon pdlydzatfigyelonk, anyagi forrdsunk meg vég-
képp semmi. Kellene egy ember, aki nézi ezeket a pdlydzatokat.”

Az igények megfogalmazdsa sordn mds hangstlyozta, hogy hasznos lenne egy olyan rendszer
kiépitése, amely a tehetséggondozdssal kapcsolatos kiirdsok, lehet8ségek, konferencidk és
egyéb események kapcsdn informdalnd az érintetteket.

Elsésorban a Pedagdgiai Okratdsi Kézpontok és pedagégiai szakszolgdlatok hatékony mun-
kavégzését tdmogatnd, ha tapasztalatcserék és tanulmdnyutak révén az ott dolgozdk infor-
micidt tudndnak gyljteni a tehetséggondozdshoz kapcsoléds feladatok, lehetdségek és kihi-
vésok jellegérél.
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Hozzatérés és esélyek
a tehetséggondozasban

Nemesak a tehetségek, hanem a tehetségek tamogatasat felvallalé progra-
mok és az azokat mikodtetd szervezetek is rendkiviil sokszintiek, sokrétiiek.
Az oktatas-nevelés vilaga els6dleges letéteményese a tehetségekkel valo munkanak,
de az iskolakban megvalosuld tevékenységek mellett a civil és a piaci szektor
jelenléte is t6bb évtizedes hagyomanyokkal bir hazankban.

Kotetiink egymashoz szorosan kapesol6dé tanulmanyai egy széles korti,
mind kvantitativ, mind kvalitativ vizsgalatokon alapulé kutatas ered-
ményein keresztiil mutatja be a hazai tehetséggondozas vilagat. Célunk
volt a tehetséggondozashoz valé hozzaférési esélyek vizsgalata, a kinalati
oldal feltérképezése és a hianyteriiletek azonositasa annak érdekében, hogy
akar a tehetségigéretek, vagy a nehezen azonosithato, nehezen bevonhato
tehetségek is talalhassanak maguknak megfelel6 programot, tamogatasi
format. Reményeink szerint hozzajarulunk ahhoz, hogy tarsadalmi hattért6l
figgetleniil a legkiilonfélebb tehetségteriileteken kiemelkedd tehetségek
megfelelé tamogatast kaphassanak.

HOZZAFERES ES ESELYEK A TEHETSEGGONDOZASBAN





